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Luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain muuttamisesta
(perheenyhdistaminen)

Millaisia nakemyksia teilla on vahimmaisikavaatimuksesta?

Luonnoksessa ehdotetaan 21 vuoden vahimmaisikdd koskevan edellytyksen
kayttdédnottamista puolison ja puolisoon rinnastettavan perheenyhdistdmisen
edellytyksend. VahimmdaisikGvaatimusta sovelletettaisiin kaikkien oleskeluluvalla
Suomessa oleskelevien perneenyhdistmiseen. Vaatimusta ei sovellettaisi
perheenkokoajana toimivaan Suomen kansalaiseen mydnnettdessd oleskelulupa
tadman puolisolle.

Neuvoston direktiivin 2003/86/EY eli ns. perheenyhdistGmisdirektiivin 4 artiklan
mukaan jasenvaltiot voivat vaatia vahimmdisik&éd kotoutumisen varmistamiseksi ja
pakkoavioliittojen estGmiseksi. Direkfiivi ei kuitenkaan mahdollista vahimmaisian
vaatimista ainoastaan perheenyhdistdmisen tiukentamiseksi, mik&d nyt kasillé
olevassa hallituksen esityksessd on padllimmadisend tavoitteena.

Esitetylld fiukennuksella ei ole k&ytadnndssé merkitystd pakkoavioliittojen estamisessa.
Nd&ihin voidaan puuttua muillakin keinoin, kuten perheenkokoajan ja hakijoiden
haastatteluilla, mitk&d ulkomaalaislaki nykyddnkin mahdollistaa ja mitkd ovat
perheenyhdist@misessd jo nykyddnkin p&dsadanto. Lisaksi, perhesideperusteinen
oleskelulupa mydnnetddn aina ensin yhdeksi vuodeksi eli myods jatkolupaa
mydnnettdessd perhesiteen laatu ja olosuhteet tulevat tarkastetuksi ja jokainen
hakemus uvudelleen kdsitellyksi, yksildllisesti.

Nuorena oleskelulupaa hakevat puolisot ovat esityksen mukaan tyypillisesti
opiskelijoiden puolisoita. Endotusta perustellaan silld, ettd tiukennuksen myoté nuoret
puolisot saapuisivat jatkossa omilla perusteillaan eikd riippuvaisena toisen
oleskeluluvasta. Myds opiskelijoiden perhe-eldmdn viett@misen estéminen on
kuitenkin syrjivad ja (vaistamattd) véhentdd Suomen houkuttelevuutta. Vain harvalla
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opiskelijan puolisolla on mahdollisuutta luoda omaa oleskelulupaperustetta
etenk&an ulkomailta k&sin.

Oikeus perhe-eldmdadn on turvattu perustuslain 10 §:ssd ja Suomea velvoittavissa
kansainvdlisissd inmisoikeussopimuksissa (EU:n perusoikeuskirja 7 artikla, EIS 8 artikla,
KP-sopimuksen 17 ja 23 artiklat). Perustuslain é § 2 momentin mukaan ketddn ei saa
iiman hyvaksyttavad perustetta asettaa eri asemaan muun muassa idn perusteella.
Ehdotettu lainmuutos on syrjiva ja perustuslain vastainen. Endotus asettaisi alle 21-
vuotiaat eriarvoiseen asemaan perustavanlaatuisen perusoikeuden (oikeus perhe-
eldmdaadn) toteutumisen suhteen ainoastaan idn perusteella. [kaan littyville
rajoituksille tulisi esittad hyvaksyttava peruste ja tadman hyvaksyttavan perusteen tulisi
olla "asiallisessa ja kiintedssd yhteydessd lain tarkoitukseen” (PeVL 44/2010), mik& ei
nyt kasiteltdvand olevassa ehdotuksessa toteudu. Endotus ei taytd mydskddn
perusoikeuksien rajoitusedellytyksid, kuten suhteellisuusvaatimusta.

Lakiin olisi aivan vahintaankin lisattdvad maininta poikkeamismahdollisuudesta.
Vahimmaisik&vaatimus ei voi olla ehdoton vaan jokainen hakemus tulisi tutkia
yksildllisesti taltakin osin. Myds Euroopan komissio on tiedonannossaan
perheenyhdistmisdirektiivin soveltamista koskevista ohjeista (KOM 2014(210))
todennut, ettd jGsenvaltioiden on vahimmaisik&d soveltaessaan arvioitava kunkin
hakemuksen olosuhteet tapauskohtaisesti.

Millaisia nakemyksia teilla on toimeentuloedellytyksen asettamisesta alaikaiselle
perheenkokoajalle?

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd alaikdisen kansainvdlistd suojelua saavan henkildn
perheenjdsenen, kaytdnndssa huoltajan, oleskeluluvan edellytykseksi asetettaisiin
toimeentuloedellytys — lukuun otftamatta pakolaisaseman saaneita. Muutos
tarkoittaisi palaamista vime vaalikautta edeltneeseen oikeustilaan huomioiden
Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisut.

Ehdotus loukkaa YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa turvattuja lasten
perustavanlaatuisia perus- ja ihmisoikeuksia ja on lapsen edun vastainen.
Ehdotuksessa ei ole mydskadn riittavasti huomioitu perusoikeuskirjan 24 artiklan
luomia velvoitteita. Endotus myds asettaa kansainvdalisté suojelua saaneet lapset
eriarvoiseen asemaan sen perusteella tunnistetaanko pakolaisasema.

YK:n lapsen oikeuksien komitea on kesdkuussa 2023 antamissaan suosituksissa
Suomelle (CRC/C/FIN/CO/5-6) esittényt vakavan huolensa Suomen kaytdnnoistd
littyen yksintulleiden lasten perheenyhdistdmiseen (ml. lains&ddddnndstd ja
tulovaatimuksista johtuvat esteet). Komitea muun muassa kehottaa, ettd Suomen
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tulisi mydntad turvapaikka kaikille yksintulleille ja poistaa perheenyhdistGmisen
esteet, jotta perheenyhdistdminen olisi mahdollinen kaikille pakolaisille ja
turvapaikkaa hakeville lapsille, ilman syrjint&a.

Viime hallituskaudella tehty muutos lainsaddantédn, jolla toimeentuloedellytys
poistettiin kansainvalistd suojelua saaneilta alaikdisiltd perheenkokoaqijilta, vahvisti
lapsen oikeuksien toteutumista Suomessa ja edisti lasten yhdenvertaisuutta — niin eri
suojelustatuksen saaneiden lasten kuin toisaalta vahdavaraisten perheiden ja
varakkaiden perheiden lasten yhdenvertaisuutta. Muutos varmisti suojelua
saaneiden lasten oikeutta perhe-eldmadn mahdollisimman tdysimadardisesti ja niin,
ettei perhe-eldmd esty yksinomaan toimeentuloedellytyksen vuoksi. Onhan iimeistd,
ettd on perusteetonta edellyttdd alaikaiseltd perheenkokoajalta
toimeentuloedellytyksen tayttdmistd — filanteessa, jossa luvan hakijalla, joka
tyypillisesti on hédnen huoltajansa, ei ole tydnteko-oikeutta Suomessa taikka
oleskelulupaa Suomeen ja mahdollisuutta hdnelldk&an toimeentuloedellytystéd
tayttaa.

Nyt esitetty tiukennus, eli vime vuonna voimaan tulleen aivan valttadmattoman
lainmuutoksen poistaminen on jyrkdssa ristiridassa YK:n lapsen oikeuksien komitean
Suomelle esittdmien suositusten kanssa. Ehdotuksessa myds sivuutetaan YK:n lapsen
okeuksien komitean vaatimus varmistaa, ettd lapsia kohdellaan myds kansainvdalisen
siirtolaisuuden yhteydess@ ennen kaikkea lapsina ja etteivat lapsen
perustavanlaatuiset oikeudet saa riippua lasten tai heiddn vanhempiensa
statuksesta.

Ehdotuksessa nostetaan esiin erityisesti tilanteet, joissa perheenkokoaja on yksintullut
alaik@inen ja todetaan, ettd toimeentuloedellytys ei ole aiemminkaan ollut heille
tehdyissd paatdksissd olennainen kielteisten pdadtdsten peruste. Ndin onkin. Kun
yksintulleen, Suomesta suojelua saaneen lapsen huoltajat ja perheenjésenet
hakevat perhesiteen perusteella oleskelulupia, vahintddnkin lapsen etu edellyttad,
ettd toimeentuloedellytyksesta tarvittaessa poiketaan.

Ehdotuksessa viitataan perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 27/2016, jonka
valiokunta antoi ennen 1.7.2016 voimaan tullut lainmuutosta, jolla
toimeentuloedellytys ulotettiin koskemaan myds kansainvdlistd suojelua saaneitaq,
vahaisin poikkeuksin. Lausunnossaan valiokunta totesi, ettd on tarkedd, ettei
poikkeamisen kynnys muodostu fulkintakdytdnnossé kohtuuttoman korkeaksi.
Perheenkokoajana toimivien alaik&isten osalta valiokunta kiinnitti huomiota siihen,
ettd alaikdiselld perheenkokoajalla on tosiasiallisesti vain véahdinen mahdollisuus
tayttad toimeentuloedellytys ja totesi, ettd ulkomaalaislain 39 §:44n sisaltyvad
mahdollisuus poiketa toimeentuloedellytyksestd muodostuu erityisen merkittGvaksi
(PeVL 27/2016 vp). Lapsen etu on sadnndksessd mainittu erikseen poikkeamisen
perusteena. Valiokunta huomauttaakin lausunnossaan painokkaasti, ettd
perheenyhdistdmistd koskevassa padtdksenteossa on kiinnitettdva erityist& huomiota
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lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen ja Euroopan inmisoikeussopimuksen
maadrayksiin seké otettava huomioon ulkomaalaisiain 6 §:n sGdntely lapsen edusta.

Poikkeamismahdollisuuden tarkoitus on varmistaa, ettei toimeentuloedellytyksen
soveltaminen muodostu kohfuuttomaksi esteeksi perhe-elédmdlle. Endotuksessa
viitataan Euroopan inmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskdyt@ntddn, jossa
tuomioistuin on arvioinut toimeentuloedellytyksen kohtuullisuutta. Endotuksessa
todetaan taltd osin, ettd, poikkeamismahdollisuutta ei ole tarkoitettu sovellettavaksi
niin, ett& sen nojalla esimerkiksi kansainvalistd suojelua saavien haavoittuva asema
itsessadn olisi peruste poiketa edellytyksestd. EIT on oikeuskdytdnndssddn ottanut
tdhdn mennessd kantaa vain tapauksiin, joissa perheenkokoajana on suojelua
saava aikuinen.

Ehdotuksessa sivuutetaan tilanteet, joissa Suomessa toisen huoltajansa kanssa
asuvan, suojelua saaneen lapsen toinen huoltaja hakee oleskelulupaa.
Nykylainsdadantd turvaa suojelua saaneen lapsen etua ja oikeutta saada myods
toinen huoltaja luokseen ja mahdollisuutta viettdd perhe-eldmad myds t&dman
kanssa — tilanteessa, jossa perhe-eldmad tosiasiassa ei voida viettdd muualla kuin
Suomessa. (Esimerkiksi koska toinen huoltaja on pakolaisena kotimaan ulkopuolella
ja itsekin suojelun tarpeessa tai koska toisella huoltajalla on turvapaikka taikka
toissijaista suojelua toisessa EU-maassa, kuten Kreikassa.)

Ehdotuksessa todetaan, ettd lasten I&Ghettdmistd Suomeen vastoin heiddn tahtoaan,
luvan saamiseksi muille perheenjdsenille, tulee ilMidna kitked aiempaa
tehokkaammin. Nyt ehdotettu tiukennus ei ole kuitenkaan perusteltu keino kitked
tatd imidltd, ottaen huomioon, ettd tiukennusta ehdotetaan kohdistettavaksi lapsiin,
joille on mydnnetty kansainvdlistd suojelua Suomessa eli joiden on todettu olevan
suojelun tarpeessa. Jos lapsi on IGhetetty Suomeen vain luvan saamiseksi muille
perheenjdsenille ja selvidd, ettd lapsi voi turvallisesti palata IGdhtémaahan, ei hanelle
my&nnettdisi lainkaan kansainvalistd suojelua. Lisdksi, jos tallainen seikka tulisi iimi
perheenyhdistdmisprosessin yhteydessd, nykylains&daddantd siséltad jo perusteen
tehdd asiassa kielteisen padatdksen. Taltd osin onkin huomioitava tuore
ulkomaalaislain 36 ¢ §:n 1 momentin 4 kohta, jonka mukaan oleskelulupaa
perhesiteen perusteella ei mydnnetd, jos on perusteltua aihetta epdilld, ettd
alaik&istd lasta on kaytetty maahantulon vélineend. Endotettu tiukennus on siis
mainitun ilmidn kitkemisen kannalta tosiasiassa perusteeton — ja tosiasiassa
ainoastaan omiaan loukkaamaan suojelua saaneen lapsen perusoikeuksia ja etua.

Kun kyseessd on kansainvalistd suojelua saanut lapsi, on I&hes aina kyse siitd, ettd
my&s hdnen perheenjdsenensd ovat suojelun tarpeessa. PerheenyhdistGminen on
turvallinen ja laillinen reitti p&&sta suojelun piiriin, Mikd on myds omiaan hillitsemdaadn
hallitsematonta maahanmuuttoa.
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Ehdotuksen virheellinen I[dhtékohta on olettama siitd, ettd kansainvdlisen suojelun
tarpeessa olevat inmiset olisivat tietoisia Suomen perheenyhdistmislainsdadanndsta
ja tekisivat valintoja sen perusteella. Pakolaisneuvonnan kdyt&dnndn tydssd ndkyy
taysin pdinvastaisesti, ettd kansainvalistd suojelua saaneetkaan eivat ole riittavan
tietoisia perheenyhdistGmiseen liittyvistd prosesseista, edellytyksistd ja aikarajoista.
Mik&an ei tue esityksen olettamaa, ettd nyt ehdotetut muutokset tulisivat
(olennaisesti tai lainkaan) vaikuttamaan Suomeen saapuvien turvapaikanhakijoiden
mMaaraan.

Ehdotuksessa arvioidaan, ettd lainmuutoksella "saattaisi olla positiivinen
taloudellinen vaikutus sellaisissa tilanteissa, joissa huoltajalle tehtdisiin
toimeentuloedellytyksen perusteella kielteinen p&atds ja lapsi siirtyisi viettdmadn
perhe-eldmad vanhempiensa kanssa johonkin kolmanteen valtioon. Koska
ehdotetulla muutoksella tavoitellaan lasten kayttdmisen vahentdmisté
maahantulovdalineend, tavoittella olisi toteutuessaan taltdkin osin mydnteistd
taloudellista vaikutusta.” TGdma on taysin perusteeton vaite ja korostaa sitd, ettd
esitetylle tfiukennukselle ei ole mitGan tosiasiallisia perusteita. Pakolaisneuvonnan
tiedossa ei ole ainoatakaan tdllaista tapausta vaan tyypillisesti lapsi ja& laitokseen.
Se, ettd lapsi j@d ilman perhettddn, usein laitokseen, aiheuttaa inhimillisen
karsimyksen liséksi Suomelle merkittévid taloudellisia kustannuksia.

Lainmuutosta perustellaan ehdotuksessa ilman huoltajaa tulleiden alaikdisten
turvapaikanhakijoiden méaaran kasvulla ja kansainvdalistd suojelua saaneiden
alaikdisten huoltajien mydnteisten perhesidelupapddtdsten lisdantymiselld —
ehdotuksen mukaan ndma seikat puoltavat vuonna 2023 poistetun
toimeentuloedellytyksen palauttamista alaikdisille perheenkokoaqijille. Ensinndkin,
nama eivat ole hyvdaksyttavida syitd tehdd lapsen perusoikeuksia loukkaava ja
suojelua saaneiden lasten eriarvoisuutta lisddva muutos lakiin, joka vasta reilu vuosi
sitten (1.2.2023) on tullut voimaan ja turvannut lapsen edun toteutumista Suomessa
(LOS-komiteankin suosittamalla tavalla). Toisekseen, perustelu on myds taltd osin
harhaanjohtava ja virheellinen sillé tosiasiassa hakijomadrat Suomessa ovat edelleen
hyvin pienid.

Millaisia nakemyksia teilla on asumisaikavaatimuksesta?

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd kansainvdlistd suojelua saavien perheenkokoagjien
perheenyhdist&misessd otettaisiin k&yttdon tietyin poikkeuksin vaatimus
perheenkokoajan kahden vuoden asumisajasta ennen kuin perheenyhdistGminen
olisi mahdollista. Poikkeus koskisi pakolaisaseman saaneiden perheenyhdistdmistd,
heiddn ns. vanhoja perheitddn, joihin asumisaikavaatimusta ei sovellettaisi. LisGksi
asumisaikaa koskevasta vaatimuksesta voitaisiin yksittdisessd tapauksessa poiketa
poikkeuksellisen painava syyn tai lapsen edun perusteella.
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Luonnoksessa todetaan, ettd "Tilanteissa, joissa perheenjésenen oleskelulupaa
haetaan hyvin pian perheenkokoajan oleskeluluvan saamisen jalkeen,
perheenkokoajasta ei valttdmattd ole vield tiedossa sellaisia yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden kannalta merkityksellisia tietoja, joiden kertyminen yleensd vaatii
aikaa” eli tivkennusta perustellaan silld, ettd perheenkokoajasta ehditddn saada
rifttdvasti tietoja ennen perheen mahdollista saapumista.

Ehdotuksessa ei huomioida milléan tavalla tilanteita, joissa suojelua saaneen
perheenkokoajan oma turvapaikkaprosessi on hdnestd riippumattomista syistd
pitkittynyt ja kestdnyt vuosia — joiden aikana perheenkokoaja on tosiasiassa
kotoutunut ja myds joutunut pitkittyneen prosessin vuoksi olemaan jo vuosia erossa
perheestdan.

Ehdotuksen mukaan kahden vuoden asumisaika alkaisi kulua ensimmdisen
oleskeluluvan myontdmisestd perheenkokoajalle. PerheenyhdistGmisdirektiivin 8
artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltio voi vaatia, ettd perheenkokoaja on asunut
laillisesti sen alueella tietyn ajan, jonka pituus voi olla enint&dn kaksi vuotta, ennen
kuin perheenyhdist@mistd voidaan hakea. Ehdotuksessa on avattu, mitd laillinen
oleskelu (lailinen asuminen) komission mukaan tarkoittaa. Komission mukaan laillista
oleskelua on aika, jonka perheenkokoaja on oleskellut jGsenvaltion alueella sen
kansallisen lainséd&ddanndn mukaisesti heti ensimmaisestd pdivastd alkaen. Komission
mukaan t&dma voi tarkoittaa oleskelua oleskeluluvan tai muun lailliseen oleskeluun
oikeuttavan asiakirjan perusteella. Komission mukaan laillisena oleskeluna ei tulisi
huomioida laitonta oleskelua kuten oleskelua maasta poistumisen estymisen tai
palautuksen lykk&dntymisen vuoksi. Komissio myds katsoo, ettd aika, joka valtiolla
kuluu perheenyhdistGmishakemuksen kdsittelyyn, ei sis@lly odotusaikaan.

Luonnoksessa ehdotetaan kuitenkin, ettd vastaanottokeskuksessa tapahtuvaa
oleskelua eli turvapaikkaprosessin aikaista laillista oleskelua ei pidettdisi
merkityksellisend. Tata perustellaan tavoitteella varmistaa henkildn kotoutuminen,
todeten muun muassa, ettd kotoutuminen ei hakemusmenettelyn aikana ole vield
kovin tehokasta lopputuloksen ollessa avoin. TGma vaikuttaisi olevan komission
ohjeistuksen vastaista. Turvapaikkaprosessin aikana hakijat, jotka asuvat
vastaanottokeskuksessa ja monet myds yksityismajoituksessa, kotoutuvat monin eri
tavoin myds tuona aikana. Kuten edellé on todettu, turvapaikkaprosessi voi myos
hakijasta rippumattomasta syystd kest&d vuosia. Turvapaikkaprosessin aikainen
kotoutuminen, johon littyy epdvarmuutta padtdksestd, on sekin kotoutumista — yhtd
lailla kuin padatdksen saannin jalkeinen kotoutuminen, johon littyy huoli ulkomailla
olevista perheenj@senistd. Ei ole millad&n tavalla perusteltua jattéad téllaista laillisesti
Suomessa vietettyd aikaa huomioimatta asumisaikaa laskettaessa.
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Ehdotuksessa jopa vaitetddn, ettd "myds yhdenvertaisuussyyt puoltavat sitd, ettd
turvapaikkahakemusten toisistaan poikkeavia kdsittelyaikoja ei pidettdisi t&ssa
suhteessa merkityksellisind.” Endotuksessa tuodaan esiin téssé kohtaa
pakolaiskiintidssd pakolaisaseman saaneet ja Suomeen saapuvat ja myos
perhesideluvan yhteydessd pakolaisaseman saaneet ja heiddn ulkomailla
viettdmdansd odotusaika, ja katsotaan, ettd ndin kaikki pakolaisaseman saaneet
olisivat yhdenvertaisessa asemassa. Tadma ei kuitenkaan ole perusteltu syy jattad
huomioimatta perheenkokoajan Suomessa turvapaikanhakijana tosiasiallisesti
viettdmaa usein pitkaddkin aikaa, mind aikana kotoutumista on tapahtunut.

Ehdotuksessa todetaan myds, ettd ulkomaalaislain mukaan perhesiteen perusteella
tehtyd oleskelulupahakemusta koskeva pdatds on annettava hakijalle tiedoksi
vimeistddn yhdeksan kuukauden kuluttua hakemuksen jattamisestd ja ndin ollen
perheenjdsen voi saada oleskeluluvan nopeimmillaan kohtalaisen pian sen jélkeen,
kun perheenkokoajalle on annettu kansainvdlistd suojelua. Endotuksessa arvioidaan,
ettd perheenkokoajan kotoutumisen ndkdkulmasta aika on kohtalaisen lyhyt ja ettd
perheenjdsenten kotoutumisen voidaan arvioida olevan sitd tehokkaampaa mité
paremmin perheenkokoaja on ehtinyt kotoutua perheenjdsenten saapuessa. Lisaksi
ehdotusta perustellaan tarpeella estad lumeavioliittoja.

Ehdotettu asumisaikavaatimus ei edistd kotoutumista, pdinvastoin.
Asumisaikavaatimus estad ja vaikeuttaa perheenkokoajan kotoutumista - sité
enemman, mitd haavoittuvammasta perheestd on kyse. Myds lasten kotoutuminen
on sitd joutuisampaa, mitd lyhyempi ero toisesta vanhemmasta on, mité
nuorempina he pddsevat Suomeen ja mitd pidempddn he esimerkiksi ehtivat kayda
peruskoulua Suomessa. Olisi siis yhteiskunnankin edun mukaista jouduttaa heiddn
maahan pddsydadn.

Perneenyhdistdmisprosessin [&dhtdkohtaisesti 9 kuukauden keston osalta
ehdotuksessa ei ole huomioitu sitd, ettd perheenyhdist@misprosessi tosiasiassa kestad
tuota kauemmin, koska 9 kuukautta alkaa kulua vasta siitd, kun hakija tunnistautuu
Suomen edustustossa. Tunnistautumisaikaa voi joutua odottamaan hyvinkin kauan -
jopa noin vuoden ajan (esim. Nairobin edustusto).

Ehdotusta perustellaan myds tarpeella ehkdistd lumeavioliittoja. Taltd osin on
huomioitava, ettd kaytanndssd lumeaviolittoepdilyt ovat yleensd koskeneet Suomen
kansalaisen puolison hakemuksia, eivat kansainvalistd suojelua saaneita, joita
esitetty asumisaikavaatimus koskisi. Pakolaisneuvonta on ndhnyt t&dman kaytdnndn
tydn kautta. Myds Ihmisoikeuskeskuksen selvityksessd maahantulosddnndsten
kiertadmist& koskevasta oikeuskdytanndstd (2023) iimenee, ettd valtaosa
lumeavioliittoepdilyistd koski Suomen kansalaisten puolisoiden hakemuksia.
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Ehdotuksen mukaan toissijaista suojelua saaneiden henkildiden perheenjdsenille
myd&nnettiin ensimmdaisi& oleskelulupia vuosien 2021-2023 aikana yhteensd 191, joista
yli puolet (109) mydnnettiin oleskeluluvan toissijaista suojelua saaneiden
perheenkokoaijien lapsille. NGin ollen, ehdotettu tiukennus ainoastaan viivyttad
tyypillisesti myds suojelun tarpeessa olevien perheenjdsenten, joista suurin osa on
lapsia, pddsyd Suomeen ja kaikkien asianosaisten kotoutumista.

Asumisaikaedellytystd ei tulisi lainkaan soveltaa ainakaan alaikdiseen
perheenkokoajaan.

YLEISTA ESITYSLUONNOKSESTA

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd ehdotetut asumisaikaa ja toimeentuloedellytystd
koskevat tiukennukset asettavat kansainvdlistd suojelua saaneet perheenkokoajat
(ja heid@n perheensd) eriarvoiseen asemaan perusteetta ja iiman riittavad taikka
hyvaksyttavad syytd. Ehdotus ei huomioi sitd, ettd raja turvapaikan saamisen ja
toissijaisen suojelun saamisen valilld on usein hailyva. Ehdotus lisdd vaistdmattd ns.
statusvalitusten (valitus toissijaisen suojelun paatdksestd) madrad hallinto-oikeuksiin ja
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Lisdksi sekd turvapaikan saaneet ettd toissijaista
suojelua saaneet ovat tosiasiassa jatkuvaluontoisesti ja pysyvasti Suomessa. (TGhan
saakka toissijaisen suojelun tarpeen perusteella myénnetyt oleskeluluvat ovat
jatkuneet, koska IGhtémaiden turvallisuustilanteissa ei ole tapahtunut olennaista
muutosta parempaan.)

Ehdotus loukkaa EIS 8 artiklassa turvattua perhe-eldman suojaa ja YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimuksessa turvattuja lapsen perustavanlaatuisia perus- ja
inmisoikeuksia (oikeus olla vanhempiensa hoidettavana (7 art.), ettei lasta eroteta
vanhemmistaan ellei se ole lapsen edun mukaista (9 art) ja edellytys, ettd
perheenyhdistdmishakemus tulee kdasitelld mydnteisesti, humaanisti ja kiireellisesti (10
art).

Millaisia nakemyksia teilla on alaikdisyyden madaritelmasta?
Luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi lapsen alaik&isyyden madarittémistd

perheenyhdistdmisessd EUTI:n 1.8.2022 asiassa XC (C-279/20) antaman tuomion
johdosta. Tuomiossa EUTI

puuttui siihen, ettd hakijana olevan lapsen oikeusturva ja yhdenvertaisuus
edellyttavat, ettd hakijana olevan lapsen alaikdisyys madritetddn sen hetken
mukaan, jolloin lapsen turvapaikan saanut huoltaja on hakenut turvapaikkaa.
Ehdotuksen mukaan lakiin liséttaisiin uusi 38 § 3 momentti, jonka mukaan
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oleskeluluvan mydntdminen turvapaikan saaneen lapselle edellyttad, ettd lapsi on
ollut alaikdinen sind pdivand, jolloin perheenkokoaja jatti hakemuksen, jolla hdnelle
annettiin turvapaikka. Kyseinen muutos on kdytdnndssd "pakollinen” ja ainoastaan
saattaa lainsdaddanndn vastaamaan vakiintunutta oikeuskdytantdad.
Maahanmuuttovirasto ja tuomioistuimet ovat noudattaneet EUTI:n linjausta jo
tuomion antamisesta I&htien.

Valitettavasti luonnoksessa ehdotetaan lisaksi muutettavaksi nykyisté UKL 38 § 2
momenttia, jonka mukaan oleskeluluvan mydntdminen kansainvdalisté suojelua
saaneen iliman huoltajaa tulleen alaikdisen perheenkokoajan perheenjdsenelle
edellyttad, ettd perneenkokoaja on ollut alaikdinen sind pdivand, jolloin han jatti
kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksensa. SG&nnds on koskenut sek&
turvapaikan ettd toissijaista suojelua saaneita alaikdisid.

Luonnoksessa ehdotetaan saddnndstd muutettavaksi "unionin tuomioistuimen
ratkaisun mukaisesti” niin, ettd se koskisi ainoastaan turvapaikan saaneita iiman
huoltajaa tulleita alaik&isid. EUTEN padtds C-279/20 koski tosiaan pakolaisaseman
saanutta perheenkokoajaa, muttei tarkoita sitd, ettd siing esitetyt nGkemykset lasten
oikeusturvasta taikka yhdenvertaisuudesta koskisivat vain pakolaisaseman
saaneiden lapsia.

Ehdotettu muutos Ulk 38 § 2 momenttiin asettaa lapset eriarvoiseen asemaan ja
vahentdd ennakoitavuutta, koska hakijana tai perheenkokoajana olevan muun kuin
pakolaisaseman saaneen lapsen alaikdisyys ja oleskeluluvan saaminen olisi jatkossa
rippuvainen siitd, kuinka nopeasti viranomainen ratkaisee hakemuksen. Se, kuinka
nopeasti perneenkokoajan turvapaikkahakemus (tai oleskelulupahakemus)
ratkaistaan ja hakijat padsevat perhesideperusteista oleskelulupaa hakemaan,
vaihtelee tapauskohtaisesti. Turvapaikkahakemuksen kdsittelyaika voi pidentyd myds
vahdisestd ja hakijasta rippumattomasta syysta.

Luonnoksessa ei esitetd mitddn perustetta (esim. nykyisen lain haittavaikutuksia),
miksi tdma lapsen edun paremmin turvaava eli EU:n perusoikeuskirjan, Suomen
perustuslain ja kansainvdalisten inmisoikeusvelvoitteiden mukainen sGddos
muutetaan.

Millaisia nakemyksia teilla on siita, etta kansantervedellinen syy ei enaa jatkossa olisi
perhesideperustaisen oleskeluluvan epaamisperuste?
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Tahan voitte kirjoittaa muita nakemyksianne ehdotettuja muutoksia ja niiden vaikutuksia
koskien.

Laari Hanna
Pakolaisneuvonta ry
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