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Asia: HE 143/2024 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain
muuttamisesta (sGilddnotto ja maahantulokielto)

Pakolaisneuvonta ry:n lausunto

Pakolaisneuvonta kiittd&d mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta.

1 Yleista

Ehdotuksessa esitetddn ulkomaalaislakiin muutoksia, jotka toteutuessaan johtavat mer-
kittavadan niin sdilddnoton kuin maahantulokiellon kaytdn laajentamiseen uusilla, laveilla
ja epatasmdalliisilla perusteilla. Kyse on yksildn perustavanlaatuisiin oikeuksiin, eli henkild-
kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen sekd likkumisvapauteen, syvdlle kajoa-
vasta séantelystd.

Enhdotetut ulkomaalaislain muutokset  perustuvat  yksinomaan  hallitusohjelman
maahanmuuttopoliittisiin kirjauksiin, joilla hallitus pyrkii tehostamaan laittomasti maassa
oleskelevien henkildiden maasta poistamista. Lisdksi ehdotettavia lukuisia tiukennuksia
perustellaan pyrkimykselld edistGd yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden sekd kansallisen
furvallisuuden turvaamista yhteiskunnassa.

Ehdotuksessa on jdlleen kyse ulkomaalaislain muutoksesta, jota ollaan toteuttamasta
kireelld a iiman asianmukaista vaikutusarviointia sekd ilman, ettd muutoksille on esitetty
mit&dn asianmukaisia perusteita tai todellista tarvetta. Ehdotuksen vaikutusarviointi ja
erityisesti arvioitujen vaikutusten huomioon oftaminen on puutteellista ja ristiriidassa
hyvan lainvalmistelun vaatimusten kanssa. Ehdotetuissa sadnndksissd on kdytanndsséa
sivuutettu siind todetut ongelmat ja oikeusturvariskit.

Ehdotuksessa tunnustetaan, ettd ulkomaalaislain lukuisten muutosten yhteisvaikutuksia
ja niiden mahdollisia vaikutusketjuja on vaikeaa tunnistaa ja arvioida. Ehdotuksen
mukaan onkin  mahdollista, eftd "mydhemmin havaitaan sellaisia  muutosten
kumuloifuvia yhteisvaikutuksia, joita tatd esitystd valmisteltaessa ei ole osattu ennakoida
tai ei valmistelun samanaikaisuuden vuoksi ole kyetty havaitsemaan. Useat muutokset
johtavat siihen, ettd ulkomaalaislain sGdntelystd fulee enftistd yksityiskohtaisempaa.
Tadmd& hankaloittaa osaltaan yhteisvaikutusten tunnistamista”. Vaikutusarvion osalta ei
voida pitdad riittavand pelkkad toteamaa siitd, ettd hallitusohjelman mukaiset poliittiset
tavoitteet toteutuvat ("koska lakimuutosten taustalla on hallitusohjelma ja sen favoite
maahanmuutto- ja turvapaikkapolitikan suunnan muuttamista aiempaa fiukemmaksi,
voidaan yleiselld tasolla todeta yhteisvaikutusten olevan tadman tavoitteen suuntaisia™).

Ehdotetut lainmuutokset tekisivat jo nykyisellddn erittdin monimutkaisen ulkomaalaislain
s@addskokonaisuuden entisté monimutkaisemmaksi ja vaikeaselkoisemmaksi. Esitys ja
siind ehdotetut sdnndkset eivat taytd hyvaltd lainvalmistelulta edellytettavad selkeyttd
ja ymmarrettavyyttd. Ottaen huomioon Ilains&@dddnndn  tasmdllisyyden ja
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tarkkarajaisuuden vaatimus, ehdotettuja sédnndksid ei tule hyvdksyd ehdotetussa
muodossa.

Esityksen tarkoituksena on oftaa hallitusohjelmassa todetulla tavoin kdyttéén Euroopan
unionin paluudirektiivin mahdollistamat tiukennukset tavoitteena tfiukentaa turvapaik-
kapolitikkaa. Nain siitd huolimatta, ettd Euroopan komissio on todennut paluudirektiivin
kansallisen taytantédnpanon olevan Suomen osalta moitteetonta. Esitystd valmistelta-
essa paluudirektiivi on kayty IGpi hallitusohjelmakirjausten mukaisesti tiukennusten n&ko-
kulmasta. Sen valmistelussa ei ole kuitenkaan riittavasti huomioitu esimerkiksi EU:n perus-
oikeuskirjan eli primaarioikeuden edellyttémdad, myods paluukdsikirjassa painotettua pe-
rusoikeuksien taysimadardistd toteutumista. Esityksessd sivuutetaan myods se, ettd direktii-
vien tayté@ntdédnpanossa tulee myos kansallista likkumavaraa kdytettdessé ottaa huo-
mion perus- ja inmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL 25/2005 vp).

Esitys sisaltd& muutosehdotuksia, joilla on merkittdvid perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia
muun muassa lapsen etuun ja oikeuksiin, perhe- ja yksityiseldman suojaan, henkildkoh-
taiseen vapauteen ja likkumisvapauteen littyen. Ehdotetut muutokset tulee arvioida
perusoikeuksien rajoitusedellytykset huomioiden, mukaan lukien suhteellisuusperiaate
sek& painavan yhteiskunnallisen tarpeen osoittaminen. Perusoikeusrajoitusten tulee olla
valftGmattomid hyvaksyttévan tavoitteen saavuttamiseksi ja muutenkin suhteellisuus-
vaatimuksen mukaisia. Endotus ei taytd nditd vaatimuksia.

Ehdotus lisdisi vaistamatta sdilddnottoa ja paperittomuutta. Ehdotus lisdisi myds
merkittdvasti ja tarpeettomasti yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia.

Pakolaisneuvonta vastustaa luonnoksessa ehdotettuja, perusoikeuksia merkittavdasti
rajoittavia lainmuutoksia. Ehdotus on ndiltd osin ristiriidassa Suomea sitovien perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Esityksessa ei esitetd mitddn asianmukaisia perusteita ehdotetuille perusoikeuksia ra-
joittaville muutoksille. Esitys yhdessa useiden muiden hyvdksyttyjen, vireilla ja valmiste-
lussa olevien lainmuutosten kanssa tarkoittaa jo nykyisellaédn monimutkaisen ja vaikea-
selkoisen ulkomaalaislain muuttamista vielad entista vaikeaselkoisemmaksi ja ennakoi-
mattomaksi. Ehdotetut scdadokset ovat ristiriidassa lainsadadannon tasmallisyys- ja tark-
karajaisuusvaatimuksen kanssa.

Ehdotus tulee vdahintdadn palauttaa jatkovalmisteluun asianmukaisen ja laadukkaan
lainvalmistelun turvaamiseksi, mukaan lukien asianmukainen vaikutusarviointi, myos
useiden toteutettujen ja valmisteilla olevien ulkomaalaislain  muutosten
yhteisvaikutusten osalta.

Seuraavassa yksityiskohtaisempia huomioita esityksessd ehdotetuista muutoksista, jotka
ovat Pakolaisneuvonnan kéytdnnon tydn ndkdkulmasta keskeisimpid. Esityksen

lagjudeen takia lausunnossa ei ole mahdollista kaydd& I|Gpi kaikkia esityksen
ongelmallisia kohtia.

2 Sailoonotto

2.1 Yleisesti sciloonoton perusteiden lisdamisestda
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Ehdotuksessa esitet@ddn muun muassa sdilddnoton perusteiden lisddmistd ja sGilddnoton
enimmadaiskeston pident@mistd.

Endotuksessa todetaan, ettd yksildon ndkdkulmasta sdilddnottoa koskevat muutokset
tarkoittaisivat mahdollisuutta tulla ofetuksi sGildbdn aciempaa useammissa laissa tarkoin
s@annellyissd filanteissa ja aiempaa pitemmdaksi ajaksi, jos maasta poistamisen
valmistelu tai yleinen jarjestys taikka yleinen turvallisuus sitd edellytt&d.

Esityksen mukaan "tarkoin kohdennettuun” sGiléonottoon voidaan jatkossakin furvautua
vain, jos vaihtoehtoinen lievempi turvaamistoimi todetaan riittdmattémaksi. Kuitenkin
ehdotfuksella on tarkoitus tuoda ulkomaalaislakin  merkittdvé madrd  uusia
sGilddnottoperusteita, jotka tosiasiassa tulevat lisG&GmMadn - erityisesti
turvapaikanhakijoiden — s@ildénottojen maaraa.

Erityisen ongelmallinen on ehdotuksen esitetty "olettama pakenemisen vaarasta”, joka
asettaa hallinnollisen sailédnoton kohteeksi joutuvalle ndayttétaakan osoittaa, ettei
sdilddnoton valttdmdattomyys- tai oikeasuhtaisuusedellytys tayty.

Ehdotettua saddntelyd perustellaan l&pi luonnoksen yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
sek& kansallisen turvallisuuden furvaamisella. Esityksen mukaan sdildbnottoperusteiden
lagjentamisella voidaan vastata mahdollisin vihamielisten tahojen yrityksiin horjuttaa
yhteiskunnan turvallisuutta vdlineellistetyn maahantulon avulla. Kyse olisi esityksen
mukaan yksiftdisistd tapauksista, joinin ehdotetulla muutoksella voitaisiin puuttua, sillé
poliisi toimii yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllGpit&misessd ensisijaisesti poliisilain 2
luvun 10 §:n nojalla. Esityksen mukaan uusien sdilddonottoperusteiden sisdllyttdminen
lakiin  on kuitenkin tarpeen "uudenlaisiin turvallisuusuhkiin - vastaamiseksi ja niihin
varautumiseksi”.

Esityksessa viitataan sisGministerion johtaman tydryhmdan selvitykseen (Varautuminen
muuttolikettd  hyvdaksikayttdvadn  hybridivaikuttamiseen:  Selvitys  lainsGaddanndn
muutostarpeista), jossa todetaan, ettd vdlineellistGmistilanteissa mahdollisuus ottaa
yleistd jarjestystd ja turvallisuutta vaarantava henkild télld perusteella sGiléén voi olla
tarkedd esimerkiksi tilanteessa, joissa Suomessa olisi suuri madrd turvapaikanhakijoita,
joiden joukossa vaikuttajavaltio olisi I&hetté@nyt turvapaikanhakijoina myds henkilditd,
joilla ei ole suojelun tarvetta ja joiden tarkoituksena on vain aiheuttaa hairidtd yleiselle
j@riestykselle niin vastaanottokeskuksessa kuin muutoin yhteiskunnassa. Esityksessd ei
kuitenkaan selvitetd tarkemmin, kuinka todenndkdinen téllainen hypoteettinen tilanne
todella on, eik& sitd, minkd vuoksi poliisi-, esitutkinta- ja pakkokeinolains&d&ddanndlla ei
ole mahdollista torjua tdllaisia uhkia.

EsitystG perustellaan myos vastaanotftokeskusten syrjdiselld sijainnilla ja sillda, ettd
esityksen mukaan |Ghtékohtaisesti  yleisen jdriestyksen ja yleisen turvallisuuden
vaarantamisessa on kyse monipartiotfilanteesta, eikd keskus olisi aina nopeasti
tavoitettavissa.

Vastaanottokeskusten sijainnilla ei voi perustella hallinnollisin perustein tapahtuvaa
vapaudenriiston lisddmistd ja mahdollisiin jarjestyshdiridinin on kyettédva vastaamaan jo
olemassa olevan sédntelyn puitteissa. Kuten eduskunnan perustuslakivaliokunta on
todennut (PeVL  45/2014  vp)., kansalliseen  turvallisuuteen perustuvassa
vapaudenmenetyksissd  fulee |Ghtokohtaisesti  tukeutua  polisi-,  esitutkinta- o
pakkokeinolain  mukaisin - mekanismeihin.  Sdildénotossa  on  kyse hallinnollisesta
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turvaamistoimesta, ei rikosprosessuaalisesta pakkokeinosta. Hallinnollisen s&iléénoton
laajentava kayttd ei ole asianmukainen tapa vastata mahdollisiin turvallisuusuhkiin.

Esityksessd ei esitetd tosiasiallisia perusteita uusille sdilddnottoperusteille eikd tarkempaa
selvitystd  siltéd osin,  miksi  luonnoksessa  esitettyinin - uudenlaisin - mahdollisiin
furvallisuusuhkiin olisi syytd vastata ulkomaalaislain muutoksilla eik& esimerkiksi poliisi-,
esitutkinta- ja pakkokeinolain sé&dosten tarkastelulla.

Sdilodnotto merkitsee syvad puuttumista yksildn henkildkohtaiseen vapauteen ja
likkumisvapauteen.  Ehdotus on  erityisen  ongelmallinen  tGsmdllisyys-  ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen ndkoékulmasta. "Yleinen jdrjestys ja yleinen turvallisuus” sek&
"kansallinen turvallisuus” -kdasitteitd sdilbdnoton perusteena ei mdadritetd edellytetylld
tavalla.

Ehdotuksessa ei arvioida lainkaan vaihtoehtoisia furvaamistoimia.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettua sdilo6énoton perusteiden lisaamista ja
lagjentamista. Pakolaisneuvonta katsoo, ettd sdiloonoton lisdamisen sijaan tulisi
kehittaa todellisia vaihtoehtoja sdiloonotolle. Lasten ja myds muiden haavoittuvassa
asemassa olevien sailoonotto tulisi vihdoin kieltda kokonaan.

2.2 Sailéonoton yleiset edellytykset (117 a §)

Pykéaldn 1 kohdan muutoksella laagjennetaan turvaamistoimen kaytéon yleisid
edellytyksid. Ehdotetun s&dnndksen nojalla turvaamistoimi  voitaisin  kohdistaa
ulkomaalaiseen, jos se on valttdmaténtd ja oikeasuhtaista hdnen j&ttdmdansd
kansainvdalisté suojelua koskevan hakemuksen perusteiden madrittamiseksi. Luonnoksen
mukaan muutoksella ei  laagjennettaisi 1 kohdan soveltamisalaa, vaan il
"vahvistettaisin  sddnndksen fulkinfaa” koskien sitd, eftd yleisten edellytysten
nakokulmasta furvaamistoimien kayttd on mahdollista koko sen ajan, kun kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen kdsittely on kesken.

Kansainvdalistd suojelua koskevan hakemuksen perusteiden madritt@misen lisGdminen
sdilddnoton vyleisin  edellytyksin  on ongelmallinen, ja tulee suoraan lisGdmadn
turvapaikanhakijoiden sdilddnoton madrdd ja kestoa. Ehdotettu muotoilu tarkoittaisi
nykyisen lain sanamuodon ("maassa oleskelunsa edellytysten selvitt@miseksi”) ja
tarkoituksen vastaisen ongelmallisen tulkinnan kirjaamista lakiin  ja nimenomaan
turvapaikanhakijoiden sdilddnoton lisddmistd. Pakolaisneuvonnan fiedossa on jo talld
hetkelld ftilanteita, joissa kansainvdlistd suojelua hakeva ja myos haavoittuvassa
asemassa oleva hakija on oteftu sGilddn hakiessaan turvapaikkaa ja sdilddnottoa on
jatkettu, vaikka hakijan asicaa kdasitellddn ns. normaalimenettelyssd. Ehdotetussa
sGa&nnoksessa kaytetadan epdselvad iimaisua "hakemuksen perusteiden
madrittdminen”.

Ehdotetun s&dntelyn nojalla  esimerkiksi  vailla  henkildllisyysasiakirjoja  oleva
turvapaikanhakija (ehdotfettu 121 § 1 mom. 2 kohta) voitaisin k&ytdnndssd ottaa
sGilbén  koko hakemuksensa  kd&sittelyn  ajoksi  (ehdotettu 3 momentti), joka
maahanmuuttoviraston tadmdanhetkisten kd&sittelyaikojen puitteissa tarkoittaisi  erittdin
pitkad sGilddnottoa.
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Ehdotettu muotoilu on omiaan johtamaan turvapaikanhakijoiden pitkittyneisiin
s@ilddnofttoihin.

2.3 Sdiloon oftamisen erityiset edellytykset (121 § 1 momentti, 6 ja 8 kohdat)

Pykaldn 1T momentin 6 kohtaan ehdotetaan lisattavaksi sdilddn ottamisen perusteena
kansallisen furvallisuuden rinnalle henkildn vyleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle
muodostama uhka. 8 kohdan ehdotettu sdilddonottoperuste koskisi tilanteita, jossa
turvapaikanhakija  aiheuttaisi  vastaanottokeskuksessa  tai  sen  IGheisyydessd
huomattavaa tai toistuvaa haittaa vyleiselle jdrjestykselle tai osoittautuisi muuten
vaaralliseksi muiden turvallisuudelle.

Esityksessd ja sddnndsten yksityiskohtaisissa perusteluissa ei mdadritelld  riittavalla
tarkkuudella, mit& yleiselld jarjestykselld ja turvallisuudella sdilddnoton perusteena
tarkoitetaan. Uutta sddntelyd perustellaan jalleen hypoteettisilla turvallisuusuhilla.

Esityksen mukaan ehdotetut ulkkomaalaislain 121 §:n 6 ja 8 kohdat tulisivat sovellettaviksi
filanteissa, joissa polisilain  saddnndkset eivat ole riittdvat. Ehdofetun sddnndksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa ei kuitenkaan selvitetd tarkemmin, millé perustein poliisi-,
esitutkinta-  ja  pakkokeinolainsGddé&nnén  mahdollistamat  keinot  todettaisiin
rittamattdmiksi esityksessd nostettujen turvallisuusuhkien hallintaan.

Yleisen jdrjestyksen ja vyleisen turvallisuuden lisGdmistd  sdilddnottoperusteeksi
perustellaan  luonnoksessa  ensisijaisesti  Suomeen  mahdollisesti  kohdistuvilla
hypoteettisilla hybridiuhilla. Toisaalta yleinen jarjestyksen ja turvallisuuden turvaaminen
sdilddnottoperusteena katsotaan soveltuvan myds tilanteisiin, jossa kyse olisi yksitt&isen
asukkaan aggressiivisesta ja vdkivaltaisesta kayttéytymisestd, joka voisi heikent&d
muiden asukkaiden furvallisuuden tunnetta. Tdllaisissa yleisissd jarjestyshairidtilanteissa
poliisiain - mahdollistamat keinot on katsottava riittdviksi.  Turvallisuusperusteisen
vapaudenriiston fulee tapahtua rikosoikeusjdriestelmé@n puitteissa, jolloin - myds
sovelletaan rikosoikeudellisia menettelytakeita.

Esityksen mukaan 1 kohtaa yhtendistettdisiin sanamuodoltaan suhteessa paluudirektiivin
15 arfiklassa sdddettyihin sdilddnoton perusteisiin. Direktiivin sé&dnndksen tarkoituksena
on varmistaa, etfteivdt palautettavat henkildt vaaranna palaamisvelvoitteen
toteutumista pakenemalla — ei suojella yhteiskuntaa henkilsiltd, jotka mahdollisesti
muodostavat  vaaran yleiselle jarjestykselle ja  turvallisuudelle.  Yhteiskunnan
suojelemiseen  olisi  pyrittdvd  muulla  1ainsGddanndlld,  erityisesti - rikos- @
hallintolainsaadanndlld  sekd  lainséddanndlld, joka kaftaa lailisen  oleskelun
pddttymisen yleiseen jarjestykseen liittyvistd syistd.

Esityksen mukaan kdasitteitd "yleinen jarjestys” ja "yleinen turvallisuus” tarkastellaan EUT:n
ratkaisukdytdnndn valossa, joka madrittdd ehdotetun sédntelyn soveltamista.
Tuomioistuimen ratkaisukayt&dnnostd ilmenee, ettd yleisen jarjestyksen kasite edellyttad,
ettd kyse on yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavasta todellisesta,
valittémastd ja riittdvan  vakavasta uhasta. Voimassa oleva EU-lainsGddéntd  ja
oikeuskaytantd ei tarjoa perusteita ehdotetuille tiukennuksille.

2.4 Pakenemisen vaara (121 a §)
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Endotettu sadntely, joka listaa olettamat filanteista, joissa olisi kyse henkildn
pakenemisen vaarasta, on omiaan alentamaan sdilddnoton kynnystd ja lisGdmadn
erityisesti Suomesta kansainvdlisté suojelua hakevien henkildiden sdilédnoton maaraa.
Endotuksessa esitetty "olettama pakenemisen vaarasta” asettaisi poikkeuksellisesti
hallinnollisen sdilddnoton, siis viranomaisen tfoimesta fapahtuvan vapaudenriiston,
kohteeksi joutuvalle yksildlle nayttétaakan turvaamistoimen valttdmattémyydestd ja
oikeasuhtaisuudesta.

Pykdaldn 1 momenttin ehdofetaan sé&&nnodstd kokonaisharkinnasta, jonka mukaan
pakenemisen vaaran arviointi perustuu aina tapauskohtaiseen arvioon, jossa
huomioidaan muun ohella muut asiaankuuluvat tekij@, joilla voi olla valitén vaikutus
pakenemisen vaaraan. Esityksessd ei selvitetd tarkemmin, mitd "valitébn vaikutus”
tarkoittaa pakenemisen vaaraa arvioitaessa eikd sitd, mihin  tekijdihin  kyseisessa
s&&nndksessa viitataan.

Pyk&l&dn 2 momenttiin on listattu seikkoja, joiden perusteella on luonnoksen mukaan
vahva oletus pakenemisen vaaran olemassaolosta. Esityksen mukaan 2 momentin
seitsemdn kohtaa ovat painavampia perusteita pakenemisen vaaran olemassaolosta
ja sitd kautta, turvaamistoimia harkittaessa, vahvempia yksittdisia perusteita sdilddnoton
edellytysten tayttymiselle. Kyseisissa tilanteissa ulkomaalaiselle asetetaan ongelmallisesti
nayttdétaakka oletuksen kumoamiseksi, tarjoamatta lainkaan esimerkkejd, milld yksild
vapaudenriistonsa perusteen voisi kumota.

Endotettu sddntely tarkoittaa suoraan turvapaikanhakijoiden sdilddnoton lisG&mistd.
Hyvin suurella osaa kansainvdlistd suojelua hakevilla henkildillé ei ole lainkaan
matkustusasiakirjoja tai he ovat joutuneet turvautumaan vadrennettyihin asiakirjoihin
kyetdkseen paeta kotimaasta. Asiakirjojen puute ei kuitenkaan ole tdssd filanteessa
osoitus pakenemisen vaarasta. Vaikka yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan, ettd
aina yksild ei voi itsestddn riippumattomista syistd hankkia matkustusasiakirjaa, olisi asia
fullut iimaista  saddostasolla. Nyt ehdoteftuun lakiin j@d olettama pakenemisen
vaarasta.

Esityksessd viitatun paluuk&sikijankin mukaan luettelo perusteista ei voi olla ainoa
peruste olettaa automaattisesti, ett@d on olemassa pakenemisen vaara. Paluukdsikirjan
mukaan on vdaltettdvd automaattisia oletuksia, esimerkiksi sitd, ettd laiton maahantulo
tai asiakirjojen puuttuminen merkitsisi aina pakenemisen vaaraa. Kuitenkin ehdotuksella
tallainen olettama asetetaan, kun sddnndsehdotuksen mukaan pakenemisen vaaran
oletetaan olevan olemassa, jos jokin 2 momentin 7 kohdassa mainituista seikoista
toteutuu.

Esityksessd ei mydskddn avata tarkemmin, milld perustein 2 momentissa esitetftyja
seikkoja pidettdaisiin painavampina perusteina pakenemisen vaaran olemassaololle eikd
foisaalta esitetd perusteita  ulkomaalaiselle asetetun nayttétaakan  osalta.
Oikeusvaltiossa  on viranomaisen teht&dvd osoittaa laissa  sdddetyn perusteen
olemassaolo yksilén vapaudenriistolle.

Kuten esityksessd todetaan, lupakdsittelyn yhteydessé tehtévassa kirjallisen kuulemisessa
ulkomaalaisella on oikeus vastustaa maasta poistamista, ja t&hdn hakijoa ohjeistaan
viranomaisen toimesta turvapaikkapuhuttelussa. SGanndksen perusteluissa ei riittavalla
tarkkuudella madritetd esimerkiksi sitd, milloin  henkildn katsotaan nimenomaisesti
iimaisseen, eftei hdn aqio noudafttaa maasta poistamiseen liittyvid toimenpiteitd.
Ehdotetun sddnndksen muotoilu antaa mahdollisuuden tulkintaan, jonka mukaan
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mahdollisen kielteisen suhtautumisen ilmaiseminen poliisin maastapoistamispuhuttelussa
voitaisiin jo katsoa osoittavan pakenemisen vaaraa ja téten perusteen sdildénotolle.

Esityksess@ ehdotettu olettama pakenemisen vaarasta alentaa suhteettomasti
s@ildénoton  kynnysté sekd asettaa ulkomaalaiselle perusteetta kohtuuttoman
nayttdétaakan sen osalta, ettei hdneen fulisi kohdistaa hallinnollista sGiléénottoa.

2.5 Yhteistyovelvollisuus (145 a §)

145 a §:ssG sdddettdisin vudesta, ehdotuksen mukaan "selkedstd velvollisuudesta”
tehdd yhteistydtd viranomaisten kanssa maastapoistamismenettelyn kaikissa vaiheissa.
Velvollisuus on kaikkea muuta kuin selked. Ulkomaalaisen pitdisi esimerkiksi olla
tavoitettavissa koko menettelyn ajan, mutta missédn kohtaa esitystd ei tuoda esiin, mité
"tavoitettavissa” oleminen tarkoittaa.

Matkustusasiakirjan hankkimista koskeva velvoite on ongelmallinen kansainvdlisté
suojelua hakevien nakokulmasta. Vaikka maastapoistamispa&tos olisi
taytantédnpanokelpoinen, voi hakijalla olla vireilld kansainvdlisté suojelua koskeva
valifus fuomioistuimessa. Kansainvdlistd suojelua koskevan pdadatdksen ollessa vailla
lainvoimaa, ei ulkomaalaisen voida oleftaa kddntyvén kotimaansa viranomaisten
puoleen matkustusasiakirjan hankkimiseksi.

Lisaksi ehdotuksessa todetaan, ett@ yhteistydvelvoitteen noudattamatta jattamistd kos-
kevasta menettelystd tai sen toteavasta tahosta ei sdddettdisi erikseen. Mikdli toimival-
taisista viranomaisista ei sa&detd erikseen, on kuitenkin yksildlle kerrottava 145 a §:n 2
momentin tiedottamisen yhteydessd siitd, miké& toimivaltainen viranomainen on, jonka
kanssa hdnen tulee yhteistyotd tehdd. Yksilon ei voida tatd olettaa tietévan.

2.6 Lasten ja muiden haavoittuvassa asemassa olevien sailéénotto

Suomi on saanut toistuvasti huomautuksia muun muassa YK:n komiteoilta littyen ala-
ikdisten ja muiden haavoittuvassa asemassa olevien sdildbdnottoon ja puutteisiin séi-
[66noton vaihtoehtojen kehitt@misessa.

Lapsia ja muita haavoittuvassa asemassa olevia turvapaikanhakijoita— esimerkiksi
vanhuksia, raskaana olevia naisia, fyysisesti tai psyykkisesti vammautuneita, kidutuksen
uhreja ja traumatisoituneita henkilditd - ei tulisi IGhtdkohtaisesti ottaa lainkaan s&iléon.

Vahintadn tulisi  vipymattd kieltdd kaikkien haavoiftuvassa asemassa  olevien
turvapaikanhakijoiden sijoittaminen poliisivankilaan.

3 Maahantulokielto

Esityksessd  esitetddn muun muassa maahantulokiellon mdadrddmistd  koskevan
kokonaisharkinnan poistamista tietyissa tilanteissa ja maahantulokiellon
maksimipituuden pidentdmista.

Ehdotus edustaa puutteellista Iainvalmistelua, joka on tehty kiireessé ja jonka perustelut
ovat virheellisi& jo harhaanjohtavia tai puuttuvat kokonaan. Maahantulokiellon merkitys
perusoikeusrajoituksena on sivuutettu.
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3.1 Kokonaisharkinnan poistaminen (144 §, 150 §)

Ehdotuksen 146 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa vaitetddn, ettd kokonaisharkinta
poistetaan filanteista, joissa olisi kyse paluudirektiivin perustuvasta, velvoittavasta
maahantulokiellon madaraamistilanteesta. Kyseinen perustelu on ilmeisen virheellinen ja
harhaanjohtava, silld EU-lainsGddantd ei edellytd  kokonaisharkinnan  poistamista.
Paluudirektiivin 11 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltio voi piddttyd maaréddmasta
maahantulokieltoa, kumota sen ftai lykdtd sitd yksittdistapauksissa humanitaarisista
syistd. Kokonaisharkinnan huomioiminen on siten paluudirektiivin mukaista.

Ehdotuksessa ei ole oteftu huomioon kdytdnndn tilanteita, kuten sitd, ettd tutkimatta
j@ttamisp&datds, josta kokonaisharkinta ollaan nyt poistamassa, koskee esimerkiksi
filanteita, joissa Dublin-asetuksesta tietdmatdon henkild hakee Suomesta kansainvdlisté
suojelua. Moni ei tiedd, eik& voida edellyttdd tietdvan, ettd esimerkiksi toisen maan
myontdmad, jopa vanhentunut Schengen-visumi, johtaa siihen, eftd heiddn
hakemuksensa futkitaankin kyseisessd valfiossa. Endotus ei mydsk&dn ota huomioon
eduskunnassa juuri hyvaksyttyd ulkomaalaisiain muutosta (HE 26/2024 vp), 36 a §:n 5
kohtaa, jonka mukaan maahantulokielto esté&é oleskeluluvan saamisen Suomeen.

Endotuksessa ei esitetd tarvetta eikd perustetta kokonaisharkinnan poistamiselle.
Ehdotus on omiaan johtamaan tdysin kohtuuttomiin filanteisiin. LisGksi ehdotukseen
lausuntovaiheen jdlkeen lisatty "Maahantulokielto voidaan yksitt@istapauksessa jattad
MAadraddmattd, jos lapsen etu tai perhe-eldmdan suoja sitd edellyttdd” on virheellinen
muotoilultaan. Otftaen huomioon lapsen edun ja perhe-eldmdn suojan asema
perustavanlaatuisina perus- ja ihmisoikeuksina, tulee maahantulokielto jattéad
Madrddmattd kyseisten oikeuksien niin edellyttdessd. Kyse ei siten ole ainoastaan
viranomaiselle jGtetystd harkinnasta.

Endotus kokonaisharkinnan poistamisesta ei myodskddn ole sovitettavissa yhteen muiden
ulkomaalaislain  saddnndsten kanssa, joissa jatet@dn viranomaiselle harkintavaltaa.
Viranomaisen harkintavaltaa rajaavat mm. oikeudellisesti velvoittavat hallinnon yleiset
oikeusperiaatteet (hallintolain 6 §) sek& ulkomaalaislain tavoitteet (UkL 1 §) ja
ulkomaalaislain 5 §. Harkintavaltaa ei kuitenkaan ole ulkomaalaislaissa silloin, kun jokin
lopputulos muodostuisi kohtuuttomaksi  (sidottu oikeusharkinta). Tallainen ehdoton
muotoilu vailla sidottua oikeusharkintaa johtaa kohtuuttomiin lain soveltamistilanteisiin ja
aiheuttaa inhimillist& karsimysta.

3. 2 Maahantulokiellon kesto

Madraaikaisen maahantulokiellon enimmaiskestoa esitetddn pidennettévdaksi viidestd
vuodesta 15 vuoteen, mink& lisdksi toistaiseksi voimassa olevan maahantulokiellon
mydntdmisen edellytyksid lavenneittaisin niin, eftd henkild, jota ei ole edes vield
fuomittu  rangaistukseen,  voitaisin - MAadradtd maahantulokieltfoon  kansalliselle
turvallisuudelle muodostavan vakavan uhkan vuoksi.

Ehdotuksessa ei ole esitetty perusteita maahantulokiellon pidentdmiselle, eikd siten
tuotu esiin, miksi nykyinen 5 vuoden maksimipituus ei ole riittdva. Pidentdmistd ei voi
perustella ainoastaan silld, ettd 15 vuotta on sama kuin ulkomaalaisiain 170 §:n 1
momentin  nojalla  EU-kansalaisile  ja heiddn perheenjdsenileen madrattava
maahantulokielto, vaan ehdotfuksen yhteydessd tulisi esittdd, miksi 15 vuoden
maahantulokielto ylipddtédn on tarpeellinen.
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Pykaldn 1 ja 2 momentteihin lisattdisiin perustelujen mukaan "selkeyden vuoksi”
perusteeksi myds kansallisen turvallisuuden vaarantaminen. Kyseisen perusteen
lisddminen ei tuo selkeyttd, vaan pdinvastoin lisGd epdselvyyttd. Kuten perusteluissa
fuodaan esiin, sitd on kaytetty aiemmin osana kdasitettd yleinen jarjestys ja turvallisuus.
Sadanndskohtaisissa  perusteluissa ei avata tarkemmin  kdsitteen sisaltéd.  Erityisen
ongelmalliseksi termin epdmdadrdisyyden tekee se, ettd kyseiselld perusteella henkild
voidaan ehdotuksen uudella pyk&ldn 2 momentin sadntelylld maar&td jopa foistaiseksi
voimassaolevaan maahantulokieltoon. On vahint@dn kyseenalaista, milld perusteella
henkildn voidaan katsoa olevan vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle, jos hdn ei ole
edes syyllistynyt rikoksiin. Lavea ja ep&tdsmdllinen muotoilu vaikeuttaa myods yksildn
puolustautumista hdanelle madratyn maahantulokiellon riitauttamiseksi. Toistaiseksi
voimassa olevan maahantulokiellon maar&ddminen ennalta "kansalliseen turvallisuuteen
littyviin vakaviin uhkiin reagoimiseksi” vaikuttaa siten mahdollistavan mielivaltaisen
maahantulokiellon maar&amiseen yksildlle.

3.3 Maahantulokiellon alkamisajankohta

Pakolaisneuvonta kannattaa ehdofuksessa esiteftyd  siitd, eftd  ulkomaalaisiakiin
sisdllytettdisiin EUT:n oikeuskaytdnndssd edellyttdmalld tavoin, ettd maahantulokiellon
voimassaolo alkaa siitd, kun ulkomaalainen tosiasiallisesti poistuu  jGsenvaltioiden
alueelta.

4 Laiton oleskelu, laillinen oleskelu ja oikeus oleskella (ehdo-
tetut 3 § ja 40 §:n 3, 4 ja 5 momentit)

Voimassa olevan ulkomaalaislain 40 §:n 3 momentin mukaan ulkomaalaisella on oikeus
oleskella laillisesti maassa oleskelulupahakemuksen kdésittelyn ajan, kunnes asia on lain-
mukaisesti ratkaistu tai fehty taytadntéonpanokelpoinen pddtds. Esityksessé ehdotetaan
ulkomaalaislain 40 §:n muuttamista erittdin monimutkaiseksi, muuttamalla 3 momenttia
sekd liséadmalla vudet 4 ja 5 momentit. Myds taltd osin esitys muuttaa ulkomaalaislakia
entistd vaikeaselkoisemmaksi ja hakijoiden oikeusasemaa entistd epdselvemmaksi.

Esityksessd j@a epdselvaksi mitd tarkalleen oftaen 4 momentissa tarkoitettu "oikeus
oleskella” tarkoittaa. Myds lainkohdan suhde edotettuun ulkomaalaislain 3 §:n 27
kohdan mukaiseen laittoman oleskelun méaaritelmadn j&é& epdselvaksi.

Enhdotus ndyttdad luovan epdmadrdisen kolmiportaisen luokittelun: laillinen oleskelu / oi-
keutettu oleskelu / laiton oleskelu. Lisaksi ehdotus jattad epdselvaksi, mikd asema lailli-
sen oleskelun ulkopuolelle rajatuilla eli turvapaikanhakijoilla, jotka ovat tehneet uusinta-
hakemuksen on ja niiden osalta, jotka jattavat jatkolupahakemuksen myohdasséa. Ehdo-
tettu lainkohta jad varsin epdselvdksi myds suhteessa ulkomaalaislain 104 a ja b §:iin,
joissa sGadetddn rajamenettelystd. SGdnndskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd ro-
jamenettelyss@ hakijan ei katsota saapuneen alueelle, “miké& tarkoittaa myds sitd, ettd
hdnen laillinen oleskelunsa rajamenettelyn ajan ja siten likkumisvapautensa on rajattu
rajalle, kauttakulkualueelle, tai ndiden I&heisyydessd olevaan vastaanottokeskukseen™.

Esityksessd ei tuoda mitenkddn esiin, ettd nykyinen laki ja sen perusteella muodostunut
vakiintunut hallintokdytantd olisi ristiridassa EU-oikeuden tai mink&an muunkaan saante-
lyn kanssa. Esityksessd ei mydskadn tuoda mitédn todellista ongelmaa nykylain ja kéy-
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tanndn osalta eik@ mitédn todellista tarvetta lain muuttamiselle. Ehdotusta perustellaan
EU tuomioistuimen ratkaisulla C-181/16 Gnandi. Esityksessé ei kuitenkaan osoiteta, eftd
kyseinen tuomio edellyttdisi ehdotettua muutosta, jolla ulkomaalaislaki muutetaan ny-
kyistd vaikeaselkoisemmaksi ja epdselvemmaksi.

Esityksessa vdaitetddn, ettd "laittomasti maahan fullut ja edelleen maassa laittomasti
oleskeleva ulkomaalainen voi ndin laillistaa oleskelunsa pelkastdan tekemdalld oleskelu-
lupahakemuksen”. Esitys on myo6s taltd osin harhaanjohtava, silld oleskelun laillistamisen
sijaan kyseess@ on oikeus oleskella laillisesti hakemuksen k&sittelyn ajan. Esityksessé sivuu-
tetaan my0s se, ettd nykylaki ja oikeuskdytdntd antavat mahdollisuuden jattad hake-
muksen ja odottaa hakemukseen padatdksen, mutta vain tilanteessa, jossa hakijalla ei
ole aiemmin tehty maastapoistamispdatostd, joka on tayténtdédnpanokelpoinen. Lisék-
si, jos hakijalla ei ole perusteita, Maahanmuuttovirasto voi hyvin nopeasti tehdd kieltei-
sen pddatdksen. Se, ettd lailinen oleskelu on t&man jalkeen kiinni siitd, onko hakijan
maastapoistamispddtods taytdntdédnpantavissa, on huomattavasti ehdotettua sddnnds-
td johdonmukaisempi ja ymmarrettaGvampi.

Ehdotettu sGannds tarkoittaa kaytdnndssé vaistGmattd paperittomuuden lisGdd&mistd ja
ndin on omiaan lisdadmadn myods syrjaytymistd ja hyvaksikayttdd, mikd ei ole yksildn eika
yhteiskunnan efu. Samalla esitys ei favoitteidensa mukaisesti tule lisGdmdadn turvallisuut-
ta suomalaisessa yhteiskunnassa.

Esityksessd sivuutetaan myds ehdotetun muutoksen vaikutus ulkomaalaislain 41 §:n ja
perustuslain ? §:n osalta, joiden mukaan maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella
on oikeus/vapaus likkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Endotuksella olisi ndin ollen
merkittdvd vaikutus kansainvdlist&d  suojelua  ja muuta oleskelulupaa hakevien
ulkomaalaisten likkumisvapauden toteutumiseen ja sddntelyyn lain tasolla ja ndin ollen
heiddn perus- ja ihmisoikeuksiensa toteutumiseen. T&dmda on kuitenkin sivuutettu tdysin
luonnoksessa eikd 40 §:84 ole edes mainittu kohdassa 11, jossa arvioidaan suhdetta
perustuslakiin.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettuja muutoksia.

Valpuri Tarkka
Juristi, luvan saanut oikeudenkdayntiavustaja
Pakolaisneuvonta ry

Pakolaisneuvonta ry
Pasilanraitio 9

00240 Helsinki

Puh (09) 2313 9300

Faksi (09) 2313 9310
pan@pakolaisneuvonta.fi



