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Eduskunnan hallintovaliokunnalle 30.5.2024

Asia: HE 53/2024 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi véliaikaisista foimenpiteistd
vdlineellistetyn maahantulon torjumiseksi

Pakolaisneuvonta ry:n lausunto

Pakolaisneuvonta kiittd&d mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta.

1 Yleista

Esityksessé ehdotetaan saadettavaksi laki, jonka mukaan valtioneuvoston yleisistunto
voisi paattad turvapaikanhaun est@misestd tietylld alueella eli esimerkiksi koko itGrajalla
ja sen valittdomassd [aheisyydessd "Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen
turvallisuuden varmistamiseksi”. Esityksen mukaan p&atdksen kohteena olevalla alueella
rajaviranmainen kdannyttdad kansainvdlistd suojelua hakevat suoraan Vendjdlle ja
"vaikuttamisen vdlineend olevan maahantulijan” maahanpddsy estettdisiin. Esityksen
mukaan hakija ohjattaisiin siirtymd&dan paikkaan, jossa kansainvalisté suojelua koskevia
hakemuksia otetaan vastaan, mutta ilman sen selvitt@dmistd ja varmistamista onko
hakijalla tosiasiallista padsyé tallaiseen paikkaan.

Esityksen mukaan kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus voitaisiin ottaa vastaan "tie-
tyiss@ poikkeustapauksissa”. TGma arviointi, onko henkild "vaikuttamisen vélineend” ja
onko kyse poikkeustapauksesta, jossa hakemus otetaan vastaan, tapahtuisi rajavartio-
miehen toimesta rajalla iiman mitdan menettelyd ja oikeusturvatakeita seké ilman mah-
dollisuutta valittaa rajavartiomiehen tekemdastd paatdksestd. Arviointia ei fehdd, jos
"maahantunkeutuminen vakivaltaa tai henkildiden suurta lukumadarad hyvaksi kayt-
t&en”.

Esitys on ristridassa Suomen perustusiain ja Suomea sitovien inmisoikeussopimusten sek&
Euroopan unionin lains&&dannodn ja perusoikeuskirjan kanssa. Esitys on ristiridassa
palautuskiellon ja joukkokarkotuskiellon kanssa ja tarkoittaa todellista riskid ndiden
ehdottomien eli Suomea ja sen viranomaisia kaikissa olosuhteissa sitovien
ihmisoikeusvelvoitteiden loukkaamiseen.

Esityksessd ei ole turvattu todellista ja fehokasta pddsyd turvapaikkamenettelyyn.

Esitys merkitsee perustuslain ja inmisoikeussopimusten vastaisesti puuttumista useisiin pe-
rus- ja inmisoikeuksiin, my&s perusoikeusjdrjestelmdn ytimeen puuttumista eiké sitd néin
ollen tule hyvaksy@ missddn sadtémisjarjestyksessd. Nyt kasiteltdvand oleva esityksen hy-
vaksyminen merkitsisi Suomen irtaantumista kansainvdlisen sdantépohjaisen jarjestel-
man ja oikeusvaltioperiaatteen kunnioittamisesta.

Esityksen oikeudellinen IGhestymistapa eli ettd perustuslain ja kansainvdalisten
ihmisoikeussopimusten kanssa ristiriitaisen laki hyvaksytddn poikkeuslailla eli perustuslain
73 §:554 tarkoitettuna rajattuna poikkeuksena perustuslaista, on lisdksi oikeudellisesti
virheellinen.
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Perus- ja ihmisoikeudet, yhdenvertainen kohtelu ja oikeusvaltioperiaate ovat
olennainen osa demokraattisen oikeusvaltion ja myos EU:n perustaa. Turvallinen
oikeusvaltio edellytt@d perus- ja inmisoikeuksien sekd oikeusturvan yhdenvertaista
foteutumista. Niill& on suuri merkitys my&s eriarvoisuuden ja yhteiskunnallisen
syriaytymisen sekd epdluottamuksen ja tfurvattomuuden tunteen kasvun torjumisessa.

Pakolaisneuvonta vastustaa esitystd. Ainoa oikeusvaltioperiaatteen mahdollistama rat-
kaisu on, etta esityksestda luovutaan.

2 Ehdotus on ristiriidassa Suomen perustuslain ja Suomea
sitovien ihmisoikeussopimusten kanssa

Kuten esitysluonnokseen oli kirjattu, niin ehdotettu laki on ristiriidassa Suomen
perustuslain ja Suomea sitovien kansainvdalisten inmisoikeussopimusten kanssa. Se, etté
esityksestd on luonnosvaiheen jalkeen poistettu n&dma kirjaukset, ei poista t&té
tosiasiallista ristiriitaa.

Kuten esitykseenkin on kirjattu, niin ehdotetftu sGantely sisGItaa riskin siitd, eftei
rajavartiomies tunnista kaikkia niité& henkilditd, joita uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus
fai muu inmisarvoa loukkaava kohtelu (s. 96). Endottomista perus- ja inmisoikeuksista, ei
ole mahdollista poiketa missdn oloissa eik& kenenkddn kohdalla.

Esityksen vaikutukset eivat rajaudu vain siind ehdotettuihin toimenpiteisiin. Sen
hyvaksyminen aiheuttaisi ennakoimattomia vaikutuksia suomalaiseen
yhteiskuntajdrjestykseen. Esityksen hyvaksyminen tarkoittaisi demokraattisen
oikeusvaltion perustan rapauttamista, mik& avaisi mahdollisuudet eri poliittisille likkeille
perustuslain ja ihmisoikeussopimusten ndkdkulmasta kyseenalaisten lakien ajamiselle
vetoamalla kansallisen turvallisuuden retoriikkaan sek& vain harvojen saatavilla olevaan
salaiseen tiedustelutietoon. Kyse ei ole siten pelkastddn nyt kdsiteltdvand olevasta
esityksestd ja sen kohteena olevien kansainvdlistd suojelua hakevien inmisten
oikeuksista. Perus- ja inmisoikeuksien tarkoituksena on suojata yksilditd kulloinkin
valtiovaltaa kayttévien mielivallalta. Niiden merkitys korostuu yhteiskunnassa eri syisté
heikommassa asemassa olevien kohdalla.

Esityksessd tuodaan esiin, ettd lain tarkoituksena on puuttua ns. "vdalineellistmiseen” tai
"hybridivaikuttamiseen”, jotka ovat edelleen kasitteind epdselvid. Esityksessd todetaan,
ett@ "hybridivaikuttamiseksi katsotaan suunnitelmallinen toiminta, jossa valtiollinen tai ei-
valtiollinen toimija hyddyntdd laaja-alaisesti ei-sofilaallisia keinoja pyrkien vaikuttamaan
valtion heikkouksiin ja saavuttamaan omat tavoitteensa. Tavoitteena on aiheuttaa toi-
menpiteen kohteena olevalle painetta, vahinkoa, epdvarmuutta ja epdvakautta.”

Esitys ei anna vastausta siihen mitd vdalineellistetty maahantulo konkreettisesti on, miten
siiné tarkoitettu vdlineellistetty maahantulo uhkaa Suomen téysivaltaisuutta tai kansal-
lista turvallisuutta ja miten ehdotettu muutos toisi ratkaisun tai parantaisi kansallista tur-
vallisuutta ja rajaturvallisuutta. Esityksen perusteella hybridivaikuttamiseen "voi kuulua
myos sinénsd laillisten keinojen kdyttamista”.

Ehdotuksessa on jalleen kyse kansainvalistd suojelua hakevien oikeuksia tosiasiallisesti ja
merkittavasti rajoittavasta ja heikenté&vastd ulkomaalaislain muutoksesta, joita ollaan
toteuttamassa kiireelld, iiman asianmukaista lainvalmistelua, kuulemista ja
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vaikutusarviointia. Esitys heijastaa Suomessakin laajasti ndkyvissé olevaa
turvallistamisretoriikka, missé muuttoliike ja rajavalvonta kehystetddn
turvallisuuskysymyksiksi korostaen poliisitoimintaa, puolustusta ja rikollisuutta, sen sijaan,
ettd lGhtdkohdaksi ofettaisiin valtion velvollisuus turvata inmisten oikeudet.

Suomen valtiolla on sek& velvollisuus ettd mahdollisuus reagoida ns. vdlineellistettyyn
maahantuloon oikeusvaltioperiaatetta, ihmisarvoa ja perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia
kunnioittavalla tfavalla. Myds YK:n kidutuksen vastainen komitea (CAT) on vaatinut t&ata
tuoreissa Suomelle antamissaan suosituksissaan. YK:n kidutuksen vastainen komitea, CAT
on 10.5.2024 julkaistuissa suosituksissaan ottanut kantaa Suomessa tehtyihin ja vireill&
oleviin ulkomaalaislain ja rajavartiolain muutoksiin, joilla lis&tadan riskid palautuskiellon
loukkaamiseen. Komitea nostaa esiin ongelmat littyen 30. marraskuuta 2023 |&htien jat-
kuneeseen itdrajan sulkemiseen. Suosituksissa CAT vaatii ottamaan kdyttdéén asianmu-
kaiset oikeudelliset ja menettelylliset keinot sen varmistakseksi ettd kaikilla turvapaikan-
hakijoilla eli my&s kaikilla Suomen itdrajalle saapuvilla, riippumatta heiddn saapumista-
vastaan, on pddsy oikeudenmukaiseen turvapaikkamenettelyyn, jossa arvioidaan asi-
anmukaisesti palautuskiellon loukkausriski. 1

Esityksessd tuodaan esiin, ettd Yhdistyneiden kansakuntien ja Euroopan neuvoston
keskeisten inmisoikeussopimusten valvontaelimet, kuten CAT ja EIT soveltavat Suomea
sitovia sopimusmadrayksid "dynaamisella tulkinnalla tdman pdivdn olosuhteisiin”. Seké
EIT:n oikeuskaytantd ettd CAT:n kannanotot osoittavat, ettd esitys on yksiselitteisesti
ristiridassa Suomea sitovien inmisoikeussopimusten kanssa. TGt korostaa se, ettd esitys
lisGisi riskid nimenomaan ehdoftomien inmisoikeusvelvoitteiden eli palautuskiellon ja
joukkokarkotuskiellon loukkaamiseen.

Ehdotettu laki ei turvaa muodollisesti lain tasolla eikd myoéskdadn kdaytdnnossa
ehdottoman palautuskiellon kunnioittamista.

Esitys on ristiriidassa perustuslain ja kansainvadlisten ihmisoikeussopimusten kanssa
tavalla, jonka takia esitystd ei ole mahdollista hyvdksyd, ei missddn
sadatamisjarjestyksessa.

3 Tosiasiallinen paasy hakemaan kansainvalista suojelua

Tosiasiallinen padsy turvapaikkamenettelyyn edellyttad, ettd valtion tulee turvata
rift@vien rekisterdintipisteiden ja riittdvan useiden rajanylityspaikkojen lisaksi, ettd hakijat
saavaft niistd tietoa ja ettd hakijoilla on turvallinen ja lailinen mahdollisuus pddstd ndihin
pisteisiin. (ks. esim. EITn ratkaisu 8.7.2021 Shahzad v. Unkari)

Kuten myss esitykseen on kirjattu, niin odistustaakka siitd, onko henkilGilla ollut
tosiasiallinen ja tehokas padasy laillista maahantuloa koskeviin menettelyihin, kuuluu
valtiolle. Arvioinnissa huomioidaan muun muassa rajanylityspaikkojen sijainti,
turvapaikkahakemusten jattémistd koskevat yksityiskohtaiset sdanndt, tulkkien ja
oikeusavun saatavuus, jotta turvapaikanhakijoille voidaan tiedottaa heiddn
oikeuksistaan, sek& dokumentointi, joka osoittaa, ettd turvapaikkahakemukset on
tosiasiallisesti tehty kyseisissé@ rajanylityspaikoissa (N.D. ja N.T. v. Espanja, §§ 212-217; A.A.

! hitps://valtioneuvosto.fi/-/yk-n-kidutuksen-vastainen-komitea-antoi-suosituksia-suomelle
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ja muut v. Pohjois-Makedonia, 55798/16 ja 4 muuta, §§ 116-122; Shahzad v. Unkari,
12625/17, §§ 63— 67 ja M.H. ja muut v. Kroatia, 15670/18 ja 43115/18, §§ 295-304).
Esityksessa viitataan varsin kattavasti EIT:n oikeuskdytdntdédn, mutta kayt&nndssa
oikeuskaytantd on sivuutettu vaittdmalla, ettd ne eivat soveltuisi Suomen itdrajalla
tapahtuvaan "vdlineellistmiseen”. Esityksestd ei kuitenkaan selvid miksi tuomioissa
vahvistetut velvoitteet ja niitd koskevat tulkinnat eivét soveltuisi Suomen filanteeseen.

Ehdotus on my&s EU-oikeuden vastainen. Euroopan unionin tuomioistuin EUTI on
nimenomaisesti todennut, ettd pelkkd iimoitus halusta hakea turvapaikkaa riittaé
pdadsylle menettelydirektiivin mukaiseen turvapaikkaprosessiin, eikéd muita muodollisia
vaatimuksia saa asettaa (C-808/18 rikkomusmenettely Unkaria vastaan, kohta 97)2.
My6s Euroopan inmisoikeussopimuksen asettamien velvoitteiden ndkdkulmasta
turvapaikkaprosessiin padsemiseksi rittad pelkk& vapaamuotoinen iimoitus halusta
kansainvdlisen suojelun hakemiseksis.

Suomen valtiolla ja sen viranomaisilla on velvollisuus turvata oikeus hakea
turvapaikkaa ja tosiasiallinen mahdollisuus padstd oikeudenmukaiseen
turvapaikkaprosessiin, missa yksilollisesti arvioidaan suojelun tarpeen edellytykset
maahantulotavasta riippumatta.

Esityksesta ei selvid, miten tosiasiallisesti turvattaisiin ihmisten oikeus hakea
turvapaikkaa tilanteessa, jossa turvapaikanhakeminen olisi sallittu vain maaritellyissa
rajanylityspaikoissa tai koko itdaraja suljettaisiin. Kun on kyse perus- ja ihmisoikeuksista
ja erityisesti perustavanlaatuisista ehdottomista oikeuksista, niin ei ole riittavaa, etta lain
tasolla todetaan, ettd naitd ehdottomia velvoitteita pyritddn noudattamaan kéaytéannon
tasolla, mutta tosiasiassa ei ole mitadn tietoa siitd, miten kaytannoéssa oikeudet olisi
mahdollista turvata

4 Ehdoton palautuskielto

Palautuskiellosta sdaddet&dn muun muassa perustuslain 9 §:n 4 momentissa, jonka
mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hantd tadman
vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.
Palautuskielto on suojaftu Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (19 artikla) ja se on myds
Suomea sitova ehdoton inmisoikeusvelvoite (mm. EIS 3 artikla, YK:n kidutuksen vastainen
sopimus 3 artikla). Endottomuus tarkoittaa sitd, ettd siitd ei ole mahdollista poiketa
kenenk&dan kohdalla, ei milldan perusteella eik& missédn olosuhteissa, ei edes sodan
aikana

Enhdotuksessa sivuutetaan se olennainen seikka, ettd palautuskielto edellytt&d kaikkien
hakijoiden turvapaikkahakemusten vastaanottamista ja heiddn tilanteensa
yksilbkohtaista arviointia palautuskiellon nédkdkulmasta. Palautuskiellon loukkauksen riski
pit&d aina arvioida yksilé- ja tapauskohtaisesti. Kuten esityksessakin todetaan, myds
perustuslakivaliokunta on erityisesti korostanut, etté palauttamista koskevat velvoitteet

2 ks. vastaavasti tuomio 25.6.2020, Ministerio Fiscal, C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 93 ja 94 kohta

3 Hirsi Jamaa and Others v. Italy [GC], § 133; M.A. and Others v. Lithuania, §§ 108-109; D v. Bul-
garia, §§ 120-128
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edellyttavat hakijan tilanteen yksildllista arvioimista (ks. PeVL 16/2022 vp, PeVL 34/2016
vp, s. 4, PeVL 8/2018 vp, s. 3).

Ehdotuksessa kdydadan varsin kattavasti I&pi EIT:n oikeuskdytantdd ja sen asettamia
vaatimuksia suojaa hakevien inmisten palauttamisen osalta. Esityksessd nimenomaisesti
tfodetaan se ElS:sta seuraava oikeudellinen velvollisuus, ettd mikdali rittévié takeita ei ole
siitd, ettd maa, johon hakija ollaan palauttamassa, on hdnen kohdallaan turvallinen, on
vastaagjavaltion sallittava turvapaikanhakijan oleskelu alueellaan, kunnes hakemus on
asianmukaisesti kasitelty (M.K. ja muut v. Puola, § 185; D.A. ja muut v. Puola, 51246/17, §
59).

Esitystd perustellaan epdrealistisesti, epdloogisesti ja ottaen huomioon, ettd asiassa on
kyse palautuskiellon arvioinnista, niin osittain kasittdmattémalla tavalla. Esityksessé
todetaan esimerkiksi, ettd "ehdotetun saGdntelyn 5 §:n mukaisella tapauskohtaisella
arviolla pyritGdan asiallisesti siihen, ettd palauttamiskieltoa ei rikottaisi”. Kyse on
ehdottomista ihmisoikeusvelvoitteista, jolloin korostuu, ettd pyrkiymys oikeuden
furvaamiseen ei ole pateva peruste sadtad laki, jolla luodaan riski sen loukkaamiseen.
Esityksessa yritetG&n hamartad kasitteitd ja sivuuttaa palautuskiellon loukkausriskid myos
rinnastamalla rajavartiomiehen ja kansainvdlistd suojelua raja-alueella tai sen |Ghistéllé
hakevan henkilon vdlistd "vuorovaikutustilannetta” turvapaikkamenettelyyn. esimerkiksi
kun esityksessd todetaan, ettd esitys on ongelmallinen erityisesti sen kannalta, efté
palautuskiellon noudattaminen varmistettaisiin "normaalista turvapaikkamenettelysta
poikkavasti lyhyemmdassé rajavartiomiehen ja maahanpyrkij@n vuorovaikutus-
filanteessa.” (s. 104) Esityksess& todetaan, ettd "ehdotettu sGdntely on sisallblitdan
kuitenkin sellaista, ettd palauttamiskiellon noudattaminen varmistettaisiin
summaarisessa arvioinnissa verrattuna normaadaliin turvapaikkamenettelyyn.” (s. 84) On
selvad, ettd rajavartijan raja-alueella tai sen [Gheisyydessd tekemdassé summaarisesa
arvioinnissa, ilman mitédadn menettelyd, oikeusturvatakeita ja muutoksenhakukeinoa ei
ole kyse summaarisesta turvapaikkamenettelystd tai mistddn menettelystd, jossa
voitaisiin tehdd& mitadn asiamukaista palautuskiellon arviointia. Esitystd perusteellaan
taysin kestGmattomalld johtapddatoksella elisilla, ettd "ehdotetun mallin, jolla
palautuskiellon noudatftamista turvataan kaytdnndssd, voidaan katsoa turvaavan sitd
riittavasti myds oikeudellisesti”.

Esitystd perustellaan my&s ns. kolmas turvallinen maa argumentoinnilla eli sillé etté
rajavartiomiehen tekemdassa arvioinnissa tarkasteltaisiin tilannetta ensisijaisesti suhteessa
maahan, josta henkild on pyrkimd&ssé Suomeen eli kdytdnndssd suhteessa Vendjadn ja
arvioinnin kohteena olisi se, voitaisiinko kyseistd maata pitdd henkildlle yksildllisesti
arvioiden riittGdvan turvallisena. Esityksessd todetaan, ettd "vaikka turvallisuutta ei
arvioitaisi tilanteessa EUTIN oikeuskdytdnndn yleisten kriteerien ja EU-oikeuden valossa,
perustuisi arvio kuitenkin aina henkilén yksildlliseen tilanteeseen ja henkildlléd olisi
vuorovaikutustilanteessa mahdollisuus esittad seikkoja, miksi maa ei olisi hdnelle
turvallinen.” Kuten esitykseenkin on kirjattu, niin my&s tdma eli arvio siitd onko kolmas
maa hakijalle turvallinen, tulee tehdd yksildlllisesti ja turvapaikkamenettelyssd. Perustelu
on kest@matén myds oftaen huomioon, ettd esityksessdkin tfodetaan, ettd virallisten
l&hteiden ja maatiedon perusteella ja Maahanmuuttoviraston arvioin mukaan Vendjad
ei voida pitéd turvallisena kolmantena maana. Esityksessa sivuutetaan myds se, ettd
asian arvioinnissa fulee ottaa huomioon myés ns. kefjupalautuskielto eli onko han
vaarassa joutua sieltd palautetuksi alueelle, jossa hédn on vaarassa.

Ehdotuksen mukaan rajalla kansainvalistd suojelua hakevilla inmisilld ei olisi
mink&danlaisia oikeusturvatakeita, kuten mahdollisuutta saada valituskelpoista padtdsta
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perusteluineen. Esityksen mukaan rajavartija estéd inmiseltéd mahdollisuuden hakea
kansainvdlisté suojelua ja poistaa inmisen Suomesta, vaikka hén yrittéisi vedota tai
vetoaisi kansainvdlisen suojelun tarpeeseen. Esitys ei ndin ollen sisalld mitddan tehokkaita
oikeussuojakeinoja eika oikeusturvatakeita, jotka ovat olennaisia ehdottoman
palautuskiellon noudattamisen furvaamisessa.

Esityksen selkedd ristiritaa palautuskiellon kanssa ei muuta sekadn, etté kansainvalisté
suojelua koskeva hakemus poikkeustilanteissa otettaisiin vastaan. Esityksen ansainvalista
suojelua koskeva hakemus otettaisiin ehdotuksen mukaan vastaan vain, jos se on toimi-
valtaisen viranomaisen tekemdan tapauskohtaisen arvion mukaan tarpeen lapsen, vam-
maisen henkildn tai muun erityisen haavoittuvassa asemassa olevan henkildn oikeuksien
turvaamiseksi taikka jos henkild on esittényt tai on tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella
rajavartiomehen arvioin mukaan on "iimeistd”, ettd henkild on todellisessa vaarassa jou-
tua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun epdinhimillisen tai ihmisarvoa loukkaa-
van kohtelun tai rangaistuksen kohteeksi ensisijaisesti valtiossa, josta hén on saapunut
Suomeen. Tima esityksen 5 §:ssa asetettu fodellisen vaaran iimeisyyskriteeri asettaa
kynnyksen selvasti korkeampi kuin inmisoikeussopimuksissa ja esimerkiksi EIT:n oikeusk&y-
tannossG asetettu kynnys eli perusteltu syy uskoa. Myos taltd osin esitys on selvdsti ihmis-
oikeussopimusten vastainen.

Esityksen mukaan arviossa ofetaan huomioon erityisesti henkilon esittdmat asiakirjat ja
séhkdinen aineisto, henkildssé ulkoisesti havaittavissa olevat seikat sekd eri Iahteistd
hankitut ajantasaiset tiedot arvioinnin kohteena olevan valtion turvallisuudesta maasta
poistettavalle henkildlle. Ehdotetussa tilanteessa rajalla suojelua hakevalla inmisillé ei ole
mit&ddn menettelyllisié takeita eikd tosiasiallista mahdollisuutta kertoa perusteistaan.
Esityksessa sivuutetaan se, ettd ilman hakijan yksildllisen tilanteen ja mahdollisen
haavoittuvan aseman huomiovaa tiedottamista ja asiantuntevaa oikeudellista
neuvontaa ja oikeusapua, kansainvdlistd suojelua hakevan ei voida olettaa eikd
myoskadn edellyttdd olevan tietoinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan eikd siité mitd
hdneltd edellytetddn. Esityksen mukaisessa vuorovaikutustilanteeessa palautuskiellon
loukkausriskin funnistaminen olisi taysin sattumanvaraista.

Enhdotettu poikkeuksen soveltaminen asettaa suojaa hakevalle inmiselle ja myds
rajavartiomiehelle t@ysin kohtuuttomia ja olosuhteet rajalla huomioiden mahdottomia
vaatimuksia, kuten sen ettd henkild rajaviranomaisen kohdatessaan iiman mitddn
oikeusturvatakeita esittad selvitystd todellisesta riskistd joutua palautuskiellon
loukkauksen kohteeksi, jotta hdn pddsisi perus- ja ihmisoikeussuojan piiriin. Esityksessé
nimenomaan todetaan, ettd ihnmiselld olisi itsellddn velvollisuus tuoda esille seikkoja,
joiden perusteella rajavartioimes pystyisi arvioimaan séanndksessd mainitun kohtelun
todellisen vaaran. Esityksen mukaan inmiselld voisi esimerkiksi itsellddn olla uskottavaa
asiakirjandyttéd tai rajalla voitaisiin valittdmasti havaita vakivaltaa tai ihmisarvoa
loukkaavaa kohtelua, ndkyvid vakivallan merkkejé tai muuhun IGhteeseen perustuvaa
nayttdd, joka viittaisi kohdassa mainittuun kohteluun nimenomaisesti kyseisen
maahantulijan kohdalla.

Kansainvdlisen suojelun ja palautuskiellon arviointi edellytt&éd nykyisen ja myods tulevan
EU-lainsé&ddanndn mukaan koulutettua ja osaavaa henkildkuntaa, mahdollisen
haavoittuvan aseman funnistamista sekd luottamuksellista ilmapiirid ja ajantasaista
maatietoa. Turvapaikkaperusteiden, kuten myos palautuskiellon arvioinnin osalta
merkityst& on hakijan oman kertoman liséksi viranomaisen hallinfolain 31 §:44n
perustuvalla aktiivisella selvitt@dmisvelvollisuudella. Viranomainen (julkinen valta, PL 22 §)
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viime kadessé& huolehtii siitd, ettd kunkin ihmisen filanne on riitté&vasti selvitetty ja on
myOs vastuussa siitd, ettd hdnen perus- ja inmisoikeutensa toteutuvat.

On ofettava lisdksi huomioon, ettd rajalla turvaa saattavat hakea ihmiset, jotka
pakenevat vainoa nimenomaan Vendjaltd. Myods Suomessa mydnnetddn
kansainvdalistd suojelua Vendjaltd paenneille. Siten osa turvaa hakevista inmisista voi
joutua kidutuksen, juiman, epdinhimillisen tai muun halventavan kohtelun kohteeksi
Vendjallad myds esimerkiksi poliittisen mielipiteensd johdosta, mikali eivat paése
turvapaikkaprosessiin.

Ehdottoman palautuskiellon riski voidaan tutkia vain riittévat oikeusturvatakeet
sisGltavassd menettelyssa eli turvapaikkamenettelyssd. Suomessa Maahanmuuttovirasto
on se foimivaltainen viranomainen, joka suorittaa turvapaikkapuhuttelun ja tekee
padtdksen kansainvdlisen suojelun tarpeesta. Kansainvdlisen suojelun tarpeen
arvioiminen edellyttdd erityisosaamista eli turvapaikkaperusteiden arviointiin koulutettua
henkildkuntaa, luottamuksellista iimapiirid, oikeudellista ja muuta tarvittavaa apua ja
fukea sekd riittévad aikaa. Turvapaikkaprosessi arvioidaan muun muassa hakijan
uskoftavuutta ja jotta hakijalla on mahdollisuus fuoda esiin kokemiaan, usein hyvinkin
fraumaattisia perusteita esille, edellytetddn myds luottamuksellista ilmapiirid.
Kansainvdalisen suojelun tarvetta ja endottoman palautuskiellon loukkausriskic ei ole
mahdollista arvioida summaarisesti rajaviranomaisen foimesta rajalla. On myds hyva
muistaa, ettd rajaviranomaisen tehtd@viin kuuluu rajaturvallisuudesta huolehtiminen, ei
kansainvdlisen suojelun arviointi.

Esitys, joka mahdollistaa turvaa hakevien inmisten ja ehdottoman palautuskiellon
loukkausriskin summaarisen arvioinnin ilman oikeusturvatakeita, loukkaa ehdotonta
palautuskieltoa — niin muodollisesti kuin kdyt&nndssd. Samoin se, ettd vain osalle ihmisié
annettaisiin hyvin poikkeuksellisesti mahdollisuus hakea kansainvdlistd suojelua. Mikdli
hakijan yksildllistd tlannetta ei arvioida asianmukaisessa riittavat oikeusturvatakeet
furvaavassa menettelyssd, ei palautuskiellon kunnioittamisesta voida varmistua
ehdottoman palautuskiellon edellyttémalla tavalla.

Esitys, joka ei taysimaaraisesti turvaa palautuskiellon toteutumista, on palautuskiellon
vastainen esitys. Palautuskielto on ehdoton, eika siitd voi poiketa koskaan.

Lisaksi ottaen huomioon perustuslain 2 §:n 3 momentin hallinnon lainalaisuusperiaate
sekd saadoshierarkia, ei yksinkertaisesti ole mahdollista saataa perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteita loukkaavaa lainsdadantod, jonka kaytannon soveltamisessa
erilaisella viranomaisohjeistuksella pyrittdisiin kuvitenkin turvaamaan niiden
toteutuminen. Kuten esityksessa itsessadnkin todetaan, perustuslain 22 §:n mukaan
julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Yksikin palautuskiellon loukkaus on liikaa.

5 Joukkokarkotuskielto ja tosiasiallinen padasy hakemaan
suojelua

Esitys loukkaa my&s selkedsti joukkokarkotuksen kieltoa pakottamalla suojaa hakevat
ihmiset takaisin Vendgjdlle iiman mahdollisuutta saada asiaansa yksildllisesti tutkittavaksi
ennen palauttamista Vendjélle (Khlaifia ja muut v. Italia, 16483/12, § 237). Ehdotus
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tarkoittaisi k&ytdnndssa systemaattisiksi inmisoikeusloukkauksiksi tunnustetutujen
pushbackien sallimisen (ks. EUTI esim. C- 392/22).

Esitykseen on luonnosvaiheen jalkeen lisatty vaittdma, ettd EIT ei ole vield
oikeuskaytanndsséan oftanut kantaa sellaisin maahantuloon liittyviin valituksiin, joissa
olisi ollut kyse vdlineellistetyst&d maahantulosta, joten tuomioistuimessa ei siten ole ollut
ratkaistavana tilannetta, joka olisi yhtenevéd Suomen itarajalla k&ynnissé olevan
filanteen kanssa. Vdite ei pid&d paikkaansa.

Toisin kun esityksess@ todetaan, niin EIT:II& on jo runsaasti oikeuskaytantdd, joka osoittaa,
ettd ehdotettu sGannos, jolla estettdisiin kansainvdlisen suojelun hakeminen,
maahanpddsyn epddmisestd ja maasta poistamisesta ei tehtdisi padatdstd eikd siitd olisi
oikeutta hakea muutosta, olisi muun muassa EIS 4. lisGpdytdkirjan 4 artiklan eli
joukkokarkotuskiellon vastaista.

Kuten esityksessé todetaankin, ratkaisussaan (N.D. ja N.T. v. Espanja, 8675/15 ja 8697/15)
Euroopan inmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd niiden sopimusvaltioiden osalta, joiden
raja muodostaa myos Schengen-alueenulkorajan, EIS:n oikeuksien tehokas
toteutuminen edellyttdd, ettd valtiot mahdollistavat rajalle saapuneille mahdollisuuden
pdadsta laillisia vaylia pitkin maahan. Laillisiin vayliin kuuluu tosiasiallinen mahdollisuus
jattéé kansainvdalisté suojelua koskeva hakemus. EIT katsoi ratkaisussaan, ettei Espanja
ollut rikkonut joukkokarkotuksen kieltoa palauttaessaan takaisin Marokon puolelle
Espanjan alueelle vakivaltaisesti raja-aidan |Gpi murtautuneet henkildt, silld Espanja oli
tarjonnut ihmisille tosiasiallisen mahdollisuuden lailiseen maahantuloon yhden
rajanylityspaikan kautta.

On my®&s lainvalmistelun laadun ja eduskunnan p&datdksenteon ndkdékulmasta merkit-
tava puute, ettei esityksessd turvata eikd siind edes arvioida, millainen mahdollisuus esi-
tyksen perusteella itGrajalta suoraan Vendjdlle palautettavilla inmisilld on tosiasiallisesti
pddstd auki oleville rajanylityspaikoille eli pddsy turvapaikkamenettelyyn muualla Suo-
messa. Esityksessa sivuutetaan se tosiasia, ettd laki kohdistuu juuri niihin hakijoihin, joilla ei
ole rajan ylittdmiseen oikeuttavaa matkustusasiakirjaa ja viisumia eli ndin ollen juuri
heiltd lentomatkustaminen on poissuljettu vaintoehto. Jo Geneven pakolaissopimuk-
sessa on tunnistettu se, ettd turvaa hakevilla inmisillé ei valttémattd ole matkustusasiakir-
joja ja siksi heitd ei tule rankaista maahantulotavastaan. Siten esitystéd ja suhdetta jouk-
kokarkotuksen kieltoon ei voi perustella esimerkiksi silld, ettd Helsinki-Vantaan lento-
asema on auki, koska tdmd on mahdoton rajanylityspaikka saavutettavaksi.

Esityksessa tarkoitetuilla itérajalla kansainvdlistd suojelua hakevilla inmisilld, joiden p&dsy
evatadn tai ei ndin ollen Idhtdkohtaisesti ole mitaddn tosiasiallista p&dsyd turvapaikka-
menefttelyyn muualla Suomessa.

6 Haavoittuvan aseman tunnistaminen

Haavoittuvassa asemassa olevat hakijat ovat erittdin laaja ja moninainen ryhma ja
haavoittuva asema iimenee hyvin eri tavoin. Esimerkiksi vastaanottodirektiivin
madritelmdssa oleva luettelointi ei ole tyhjentdvd. Haavoittuvan aseman tunnistaminen
vaatii erityisosaamista, usein myos aikaa ja luottamuksellisia olosuhteita sekd hakijan
yksildlliset olosuhteet huomioon ottavaa neuvontaa.
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Esityksessd sivuutetaan se tosiseikka, ettd seké nykyinen ettd tuleva EU:n
turvapaikkalainséddddantd nimenomaisesti edellyttéd haavoittuvan aseman
tunnistamista ja ettd haavoittuva asema tapahtuu turvapaikkamenettelyssd, jossa tulee
selvittdd ja ottaa huomioon haavoittuvassa asemassa olevien erityistarpeet sekd
huolehtia menettelyllisten takeiden turvaamisesta.

Esityksessd kylld todetaan, ettd "poikkeussd&nndksen soveltaminen voisi kuitenkin olla
jossain madrin haastavaa ottaen huomioon, ettd sGdnndksen piiriin kuuluvien
henkildiden tunnistaminen voisi olla vaikeaa”. Esityksessd todetaan, ettd Idhes taysi-
ik&isid voi olla haastavaa tunnistaa alaikdisiksi ulkonddén perusteella ja sama koskee
muun muassa sellaisia vammaisia tai sairaita henkilditd, joiden vamma tai sairaus ei ole
helposti havaittavissa ulkon&dn perusteella. Myds muusta syystéd johtuva erityisen
haavoittuva asema "voi olla hankalaa tunnistaa ilman tarkempaa selvittdmista™.

Pakolaisneuvonnan kdytdnndn tydssé on tullut ja tulee jatkuvasti vastaan tapauksia,
joissa haavoittuvassa asemassa olevaa hakija esimerkiksi seksuaalivéihemmistoon
kuuluva tai inmiskaupan, kidutuksen tai muun vékivallan uhri, vaan haavoittuvassa
asemassa oleva hakija on funnistettu vasta huomattavalla viiveelld, jopa vuosia
hakemuksen jattémisen, usein vasta uusintahakemusten tai ylikansallisiin viemisen
jalkeen. N&in on tapahtunut erityisesti vuoden 2015 poikkeustilanteen jalkeen, jolloin
nopeutta painotettiin laadun sijaan ja oikeusturvatakeita heikennettiin. Tahan littyen
useat ovat saaneet kansainvalistd suojelua vasta mydhemmdan hakemuksen
yhteydessd, usein esimerkiksi seitsemdan vuotta ensimmadisen hakemuksen jattdmisen
jGlkeen.

Tapauksissa, joissa kidutuksen uhria ei ole tunnistettu ja hakijalla on ollut todellinen riski
joutua kédannytetyksi ja ndin vaaraan joutua kidutuksen ja muun epdinhimillisen
kohtelun kohteeksi, Pakolaisneuvonta on joutunut fekemdadn kiireellisen valituksen ja
taytantdédnpanokieltohakemuksen YK:n kidutuksenvastaiseen komiteaan. Komitean
otettua valituksen kdasittelyyn ja vaadittua Suomea pidattaytymadn kddnnyttamisestd,
hakijan kansainvdlisen suojelun tarve on yleensd tunnistettu komitean kdasitellessé
valitfusta. Pakolaisneuvonnan valituksista viisi on mennyt loppuun saakka ja komitea on
todennut Suomen viranomaisten lainvoimaisen padatdksen olleen ehdottoman
palautuskiellon vastainen. N&issd tapauksissa on ollut kyse vakavasti fraumatisoituneista
kidutuksen uhreista, joiden osalta sen enempdd Maahanmuuttovirasto, hallinto-oikeus
kuin korkein hallintfo-oikeuskaan eivat ole sité tunnistaneet tai ottaneet huomioon
ehdottoman palautuskiellon edellyttdmallé tavalla.

CAT antoi vime vuonna 2 ratkaisua Suomea vastaan, joissa on todettu ehdottoman
palautuskiellon loukkausriski. Naistd jalkimmaisessa 12.12.2023 julkaistussa ratkaisussa
(H.U. v. Suomi, CAT/C/78/D/1052/2021) komitea vahvisti, ett&d Suomen viranomaiset
epdonnistuivat Suomessa kevadlld 2016 kansainvdalisté suojelua hakeneen nuoren
naisen, fraumatisoituneen kidutuksen uhrin haavoittuvan aseman ja erityistarpeiden
funnistamisessa ja huomioon oftamisessa sekd tulevaisuuden uhan arvioinnissa.
Tapauksessa myds valtio tunnusti menettelyssd tapahtuneet useat virheet littyen
haavoittuvan aseman tunnistamiseen ja toisen hakemuksen tutkimatta jattamiseen.

Esityksessd todetaan, ettd tunnistamiseen liittyvien ongelmien vuoksi "on tarkedd, ettd
rajavartiomiehelld olisi vuorovaikutustilanne maahanpyrkij@n kanssa™. Kaytadnndssa
ehdotettu sGdantely tarkoittaisi sitd, ettd "rajavartiomiehen olisi tfehtava yksildllinen arvio
siitd, onko suojelua hakeva henkild erityisen haavoittuvassa asemassa”.
Rajavartiomiehelle annetaan
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Sadnndksen perustuslainvastaisuutta korostaa myds se, ettd esityksessd kaytetddn
sanaa "erityisen” haavoittuvassa asemassa. Samoin se, ettd esitykseen on kirjattu, ettd
"maahatulijalla itselléan olisi vastuu esittéd arvioinnissa merkityksellisia seikkoja™ ja
nayttdd hyvin lyhytaikaisessa vuorovaikutustilanteessa rajalla tai sen |Gheisyydessa.
Esityksessd sivuutetaan tdysin se, ettd juuri haavoituvaan asemaan liittyy useita seikkoja,
joiden takia hakijan on vaikea tai mahdotonta iiman menettelyllisia takeita, riittavad
aikaa ja asianmukaisia olosuhteita kertoa kansainvdlisen suojelun arvioinnin kannalta
olennaisista seikoista. Esityksessd sivuutetaan myds se, ettd kansainvdlisen suojelun
tarpeen arvioinnissa hakijan kertomus on olennaista. Samoin se, ettd suojelun tarpeessa
olevilla ihmisill& on vain harvoin asiakirjan&yttdéd perusteistaan eikd sitd tdmdan takia voi
edellyttdd. Nama edellytykset on kirjattu sekd nykyiseen etté tulevaan EU:n
turvapaikkalainsadadantdon.

On selvdd, ettei rajalle tai sen Iaheisyyteen ehdotetussa "vuorovaikutustilanteessa”
voida turvata haavoittuvan aseman tunnistamista eika palautuskiellon arviointia.
Mikaan ohjeistus ja koulutus eivat riité turvaamaan sita, efta rajalla tai sen
Iaheisyydessa yksittdinen rajavartiomies voisi kantaa vastuun haavoittuvan aseman
tunnistamisesta ja palautuskiellon noudattamisesta ja tehda ndiden edellyttdman
yksilollisen tutkinnan, jota varten turvapaikkamenettely on luotu ja on olemassa. Tata ei
muvuta luonnosvaiheen jalkeen esitykseen lisatty mahdollisuus vuorovaikutustilanteessa
konsultoida ylempaa raviranomaista.

7 Oikeusturvatakeet

Ehdotetun lain 5 §:n mukaan valtioneuvoston p&&tdksessa tarkoitetulla alueella
vaikuttamisen vdalineend olevan maahantulijan maahanpd&dsy estettt@isiin tai jo
maahan saapunut poistettaisin maasta. Esityksen 3 §:n mukaan tilanteissa ei
sovellettaisi ulkkomaalaislakia. T&dma tarkoittaa sitd, ettd turvaa hakevilla inmisilld ei olisi
tehokkaita oikeussuojakeinoja eikd lainkaan oikeusturvatakeita.

On selvad, ettd kyseessd on perustuslain 21 §:n tarkoittamalla tavalla yksildn oikeuksia ja
velvollisuuksia koskeva padtos, jolloin ihmiselle taytyy turvata myds oikeus hakea
muutosta. Oikeudenkdynnistd hallinto-asioissa annetusta laista (808/2019) ja
perustuslain 21 §:std viime k&dessd seuraa, onko kulloisessakin p&&tdksessd on kyse
valituskelpoisesta ratkaisusta (ks. analogisesti esim. PeVL 34/2014 vp, s. 4).

Esitys ei sisalléd mitddn todellisia oikeusturvaa varmistavia elementtejd, joten sitd ei voida
pitdd hyvaksyttédvand myodskaddn Suomea sitovien inmisoikeusvelvoitteiden ja EU-
lainsdaddanndn kannalta.

Oikeusturvatakeiden puuttumista on esityksessa pyritty nGenndisesti lieventdmadn ja
hamartdmdadn epdselvilld madritelmilld ja s&&tamalld siitd, ettd henkildlle iimoitetaan
kirjallisesti poikkeustilanteista, joissa kansainvdalisté suojelua koskeva hakemus kuitenkin
otfettaisiin vastaan. Ehdotuksen mukaan hakemus otettaisiin vastaan jos se olisi
toimivaltaisen viranomaisen tekemdn tapauskohtaisen arvion mukaan tarpeen lapsen,
vammaisen henkildn tai muun erityisen haavoittuvassa asemassa olevan henkildn
oikeuksien furvaamiseksi taikka jos henkild on esittdnyt tai on tullut ilmi seikkoja, joiden
perusteella foimivaltainen viranomainen voi riittavalld varmuudella arvioida, ettd
henkild on todellisessa vaarassa joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun
epdinhimillisen tai ihmisarvoa loukkaavan kohtelun tai rangaistuksen kohteeksi.
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Esityksessé& nimenomaisesti fodetaan, ettd maahanpddsyn estémisestd ja maasta
poistamisesta ei tehtdisi erillisté hallintopd&tdstd, josta voisi valittaa. Esityksen 4 §:n' 3
momentin mukaan maasta poistettavalla henkildlle olisi ilmoitettava kirjallisesti
foimenpiteen perusteet ja tieto siitd missd hdn voi tehdé kansaivndlsité suojelua
koskevan hakemuksen. Esityksen mukaan siind olisi kyse "tosiasiallisesta
hallintfotoiminnasta”, jonka yhteydessa ei tehtdisi erillista hallinfop&datosta. Esitysta
henkildlla olisi kuitenkin mahdollisuus kannella foimenpiteest& hallintolain mukaisesti ja
saada sité kautta asia ja erityisesti viranomaisen menettelyn laillisuus ja asianmukaisuus
jalkikateen tarkemmin valvovan viranomaisen kdsiteltavaksi.

Esityksessd todetaan, ettd ehdotettu sGdntely kaytGnndssd tarkoittaisi sité, ettd
"rajavartiomies tekisi summaarisen arvioinnin siitd, missé tilanteissa henkild ohjataan
normaaliin turvapaikkamenettelyyn'. Tosiasiassa rajavatiomies tekee summaarisen
arvioinnin siité saako henkild hakea kansainvdalistd suojelua eli pddseekd hdn
turvapaikkamenettelyyn vai poistetaanko hénen maasta tai estetddn maahan padsy.
On selvad, ettd esityksessa tarkoitetussa rajavartiomiehen summaarisessé menettelyssa,
jonka seurauksena henkild valittomasti poistetaan maasta ei ole missddn madrin kyse
turvapaikkamenettelystd.

Oikeusturvaperusoikeus (PL 21 §) on kiintedssé yhteydessé muihin perus- ja
ihmisoikeuksiin, mukaan lukien palautuskieltoon ja sen toteutumiseen. Oikeusturvalla
tarkoitetaan yksildn pddasyd oikeuksiinsa, eli sitd, ettd hdnen oikeutensa toteutuvat
tosiasiallisesti. Tallé oikeudella saada perusteltu, valituskelpoinen pdaatds seké esimerkiksi
tulkkauksella ja oikeusavulla pyritGén turvaamaan se, ettd yksildbn muut perus- ja
ihmisoikeudet toteutuvat. Euroopan inmisoikeussopimuksen 13 artiklan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaan jokaisella, jonka yleissopimuksessa
tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava ké&ytettdvisséan tehokas
oikeussuojakeino.

Oikeus valitftaa ja maastapoistamispddtdksen taytantéonpantavuus eli se milloin henkild
voidaan poistaa maasta, on olennainen seikka oikeusturvan ja tehokkaiden
oikeussuojakeinojen kannalta. T&dmdan merkitys korostuu kansainvalistd suojelua

hakevien kohdalla, arvioitaessa ehdotonta palautuskieltoa. Jos hakijan
k&annyttdminen loukkaa ehdotonta palautuskieltoa, niin Suomi valtiona ja paatéksen
tekoon ja taytantédnpanoon osallistuneet viranomaiset rikkovat ehdotonta
palautuskieltoa. Vaardn kielteisen pdatdksen taytantédnpanon seuraamukset ovat
turvapaikanhakijan kohdalla korvaamattomia ja korjaamattomia.

Esitys loukkaa my&s perustuslain 9 §:n 4 momenttia, jonka mukaan ulkomaalaisen
oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa sdddetddn lailla. S&&nnds tarkoittaa,
ettd ulkomaalaisille on tfurvattava menettelyllinen suoja ratkaistaessa heiddn oikeutensa
tulla Suomeen tai jatkaa oleskeluaan t&alléa (HE 309/1993 vp, s 52). Perustuslain 21 §:n 1
momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja
iiman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa sek& oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pa&tos
fuomioistuimen tai muun rippumattoman lainkayttdelimen kasiteltdvaksi.

Esityksessd todetaan, ettd lakiehdotuksen 5 §:ssé& tarkoitettu rajavartiomiehen tekema
arviointi ei sisaltdisi varsinaista asian kasittely& hallinfomenettelyssd, vaan kyse olisi
summaarisesta arvioinnista. Ehdotetun 6 §:n mukaisissa filanteissa eli myds tilanteissa,
joissa hakjoita tulisi paljon (ns. laajamittainen maahantulo) ei asiassa tehtdisi
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tapauskohtaista arviointia lainkaan. Esityksess& vahvistetaan etté sGddokset ja kdytantd
rajoittaisivat ndin ollen ndiden inmisten oikeutta saada asiansa kdsitellyksi
hallinftomenettelyss@ kuten myds oikeutta saattaa asia kdsiteltévaksi tuomioistuimessa.
Tama rajaisi perustuslain 21 §:n mukaisesti Suomen lainkayttdpiirissa olevilta henkilsilté
mahdollisuuden saattaa asiansa kdsiteltdvaksi varsinaisessa hallinfomenettelysséa
alueella, jolla lakia sovellettaisiin.

Perus- ja ihmisoikeudet, mukaan lukien oikeusturva, kuuluvat kaikille, eik& esimerkiksi
ainoastaan niille ihmisille joiden on tunnistettu olevan erityisen haavoittuvassa asemassa
oleville.

Pakolaisneuvonta katsoo, etta taysin ilman oikeusturvatakeita olevaa ehdotusta on
mahdoton hyvdksyd. Kaytdnnossd se mahdollistaa viranomaisen mielivaltaisen
toiminnan rajalla.

Ehdotus loukkaa myos perustuslain 21 §:n oikeusturvaperusoikeutta sekd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa
turvattuja tehokkaita oikeussuojakeinoja viemadalla inmisiltd oikeuden saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti toimivaltaisessa viranomaisessa, epdadmallid menettelylliset
oikeudet (mukaan lukien oikeusapu) ja epadmalla oikeuden muutoksenhakuun.

8 Poikkeuslailla saataminen ei ole mahdollista

Esityksessd on kyse sen arvioinnista onko esitys mahdollista hyvaksyé perustuslain 73
§:55G tarkoitettuna rajattuna poikkeuksena perustuslaista. Perustuslain esitéiden mukaan
vaatimus perustuslakiin teht@van poikkeuksen rajatusta luonteesta merkitsee, ettei
poikkeuslailla voida puuttua perustuslain keskeisiin ratkaisuihin, kuten
perusoikeusjarjestelmdn kokonaisuuteen ja eduskunnan asemaan ylimpdand
valtioelimend (HE 1/1998 vp, s. 125/1). Perustuslain s&atamisjarjestyksen kayttd ei oikeuta
poikkeamaan ihmisoikeussopimusten madardayksisté (HE 309/1993 vp, s. 27).

Esitysluonnoksen useassa kohdassa todettiin avoimesti, ettd@ se olisi ristiridassa
perustuslain ja Suomen kansainvdlisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Se, ettd sana
"ristiriita” on poistettu luonnosvaiheen jalkeen esityksestd, ei poista ristiriitaa.

Ehdotonta palautuskieltoa ja oikeusturvaperusoikeuksia loukataan esityksessd rdikedsti
ja perustavanlaatuisella tavalla rajoittamalla inmisten p&adasya furvapaikkamenettelyyn
ja palauttamalla heidéat Vendgjalle mielivaltaisessa summaarisessa menettelyssé vailla
oikeusturvatakeita. Esitys loukkaa myos esimerkiksi oikeutta eldmdadn, yhdenvertaisuutta
sekd joukkokarkotuksen kieltoa. Esitys on siten selv@sti ristiriidassa lukuisten perus- ja
ihmisoikeuksien kanssa (mm. perustusiain 6 §, 21 §,7 §, 9.4 §, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 ja 13 artikla sekd 4. lisépdytdakirian 4 artikla).
Perusoikeusuudistuksen esitdiden (HE 309/1993 vp, s. 27) mukaan "kansainvdalisistd
ihmisoikeussopimuksista seuraa ... aineellisia suojavaatimuksia monille sellaisille
oikeuksille, jotka samalla ovat valtionsisdisid perusoikeuksia, silla
perustuslainsaatamisjariestyksen kaytto ei oikeuta poikkeamaan inmisoikeussopimusten
madarayksistd (ks. PeVL 12/1982 vp).”

Pakolaisneuvonta katsoo, etta koska esitys loukkaa useita perus- ja ihmisoikeuksia,
mukaan lukien ehdoton palautuskielto ja joukkokarkotuskielto, on esitys selvdasti
ristiriidassa perustuslain ja my6és Suomea sitovien ihmisoikeusopimusten kanssa. Esitys
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puuttuu talloin myos perusoikeusjdrjestelman kokonaisuuteen eika siiné ole kyse
perustuslain 73 §:ssa tarkoitetusta rajatusta poikkeuksesta. Esitysta ei siten voida
hyvaksya edes poikkeuslakina.

9 "Vdlineellistaminen” kasitteena, uhkakuvista ja lain
soveltamisen kynnyksesta

Esityksen mukaansilld pyritGéén vastaamaan “vdlineellistettyyn maahantuloon”. Esitys
kohdentuu kuitenkin vaarin kansainvalisté suojelua hakeviin ihmisiin, joiden suojelun tar-
peen arvioinnissa ei ole merkitysta silld, ovatko he vdalineellistetyn maahantulon vaiku-
tuksen kohteena.

Pakolaisoikeus perustuu jokaisen oikeuteen hakea kansainvdlistd suojelua oman
valtionsa ulkopuolella, mikdli hén on vakavien oikeudenloukkausten tai vainon vaarassa
kotimaassaan tai pysyvassd asuinmaassaan (mm. YK:n ihmisoikeusjulistus 14 artikla).

Arvio siitd, onko inminen vainon tai vakavan haitan tai muun palautuskiellon vastaisen
kohtelun vaarassa, tulee tehdd yksildllisessd turvapaikkaprosessissa. Nain ollen ei voida
katsoa, ettd ihminen ei voi olla suojelun tarpeessa tai vaarassa joutua ehdottoman
palautuskiellon vastaisen kohtelun kohteeksi, koska hén on fullut “vdlineellistetysti”
maahan.

Esityksessd ja hallituksen julkisuudessa esittdmissd kannanotoissa tuodaan esiin, ettd kyn-
nys oftaa laki kayttddn olisi erittdin korkea. Viime vuosilta on kuitenkin kaytadnnon esi-
merkkejd poikkeuksellisen menettelyn kéyttédnotosta. NaGmd& kokemukset ovat kriittisid
erityisesti rajaan liittyvissd lakimuutoksissa, joita luonnehditaan kaytettévdaksi vain erittdin
poikkeuksellisissa tilanteissa. Esimerkiksi rajavartiolain muutoksen yhteydessé, milld mah-
dollistettiin rajanylityspaikkojen sulkeminen ja kansainvdlisen suojelun hakemisen keskit-
tdminen (HE 94/2022 vp) todettiin, ettd kyse on poikkeuksellisesta ja valttamattdomastd
menettelystd. Vaikka hallituksen esitystd ei hallintovaliokunnan muutosten jalkeen endé
esitetty perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi, PeV linjasi "lyhytaikainen rajan taysisulku
voi erittdin poikkeuksellisissa olosuhteissa olla mahdollinen, mikdali tallaisella ajallisesti vain
taysin valttamattémadn rajatulla foimenpiteelld voidaan turvata maahantulomenette-
lyn asianmukaisuus” (PeVL 37/2022 vp).

Valtioneuvosto teki 11.1.2024 ensimmaisen pdatdksen rajanylityspaikkojen vdliaikaisesta
sulkemisesta ja kansainvdlisen suojelun hakemisen keskittdmisestd (SM/2024/3).
Valtioneuvosto sulki sitd seuraavilla p&atoksilléd koko itdrajan, ja valtioneuvoston 4.4.2024
antamalla p&&tdkselld rajanylityspisteet ovat suljettuina toistaiseksi (SM/2024/19).
Suomen ja Vendjan valinen raja pysyy kiinni toistaiseksi. Paatoésten tavoitteena on ollut
pysayttad Suomen itdrajalla kaynnissd ollut "sadntdjenvastaisen maahantulon ilmid”.
On edelleen vahint&an epdselvdd mihin “uhkaan” valtioneuvoston padtodkset sulkea
itarajan rajanylityspisteet ja est&d turvapaikanhaku itérajalta ovat perustuneet, miten
ne ovat valttémattémid, oikeasuhtaisia tai edes tarpeellisia ja mihin “uhkaan™ nyt
esitetyillé lakimuutoksilla varaudutaan sekd erityisesti, miten juuri nGillé toimilla
ehkdistaisiin todellista kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvaan uhkaa. N&in erityisesti
ottaen huomioon itdrajan kautta fulleiden furvapaikanhakijoiden madrd seka se, ettd
kevadn tultua rajan on ylittényt vain muutama turvapaikanhakija, huhti-toukokussa ei
ket@an. Epdselvaksi laimuutoksen perusteina kaytetty itarajalla tapahtuva Vendjan
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valtion vdlineellistminen kaytdnndssa tarkoittaa. Riittédksd, ettd toinen valtio ei
rajanylityspaikoilla esté inmisid poistumasta maasta?

[tarajan rajanylitysten edellytyksistd on vuosia sovittu muun muassa Suomen ja Vendjan
vdliselld rajajarjestyssopimuksella (SopS 32/1960). Useiden vuosien ajan Suomen ja
Vendjan viranomaisten yhteisymmarryksen johdosta Vendjan viranomaiset ovat
vaatineet matkustusasiakirjoja ja virallista oleskelua maastapoistumisen
mahdollistamiseksi Suomen rajalla. Kaytanndssa jarjestely on tarkoittanut sitd, ettd Suomi
on ulkoistanut furvaa hakevien ihmisten saapumisen est@misen Vendjan viranomaisille.
Esitysluonnoksessa todetaan, ettd Vendjan “viranomaisilla ei heid@n ilmoituksiensa
mukaan ole edelleenkddn laillisia keinoja estdd laillisesti maassa oleskelevien
henkildiden maata poistumista rajanylityspaikkojen kanssa”. Kaytantd, ettd Vendjan
viranomaiset estavat inmisten IGhddn Vendjaltd ja erityisesti ihmisten padsyn Vendjalta
Suomeen hakemaan kansainvdlistd suojelua, on ongelmallinen ja vahintddn
kyseenalainen my&s perus- ja inmisoikeusvelvoitteiden ndkdékulmasta. Ndin erityisesti kun
huomioidaan Vendjan inmisoikeustilanne ja se, ettd myds esitykseen viitaten Vendjadé ei
esimerkiksi voida luokitella turvalliseksi kolmanneksi maaksi.

Esitys, joka merkitsee yhdenvertaisuudelle ja syrimattomyydelle sekd perus- ja
ihmisoikeuksien kunnioittamiselle pohjautuvan suomalaisen oikeusvaltion rapauttamista,
ennemminkin tukee Vendjan mahdollisia vaikuttamispyrkimyksi@. Mikali Suomi vastaa
Vendjan hybridivaikuttamiseen murentamalla oikeusvaltioperiaatteelle rakentuvaa
ihmisoikeuksien ja ihmisarvon kunnioittamiselle rakentuvaa oikeusjariestelmdadansa,
onnistuu Vendjd vaikuttamispyrkimyksissadn.

EUTI on useissa tuomioissa vahvistanut jGsenvaltion velvoitteen tutkia sen rajalla, alueella
tai kauttakulkualueella tehty kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus. EUTI on n&issé
ratkaisuissaan muun muassa todennut, ettd laagjamittaisen maahantulon tilanteessa
menefttelydirekfiivi ja erityisesti sen rajamenettelyd koskeva 43 artikla antaa
j@senvaltioille mahdollisuuden ottaa kayttédn rajoillaan sovellettavia erityismenettelyjd,
joiden tarkoituksena on arvioida kansainvdlisté suojelua koskevien hakemusten
tutkittavaksi ottamisen edellytyksia filanteissa, joissa hakijan kayttdytyminen viittaa
sihen, ettd hé&nen hakemuksensa on iimeisen perusteeton tai merkitsee vadarinkayttoa.
J@senvaltiot voivat ndiden menettelyjen avulla hoitaa unionin ulkoragjoilla yleisen
j@riestyksen yllapitémistd ja sisGisen turvallisuuden suojaamista koskevat velvollisuutensa
ilman, ettd olisi tarpeen soveltaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 72 artiklan
mukaista poikkeusta.

EUTIn oikeuskdytdnndstd ilmenee, ettd jokaisella koimannen maan kansalaisella tai
kansalaisuudettomalla henkildllé on oikeus tehdd kansainvdlistd suojelua koskeva
hakemus jasenvaltion alueella, myods jésenvaltion rajoilla tai sen kauttakulkualueilla,
vaikka han oleskelisi laittomasti kyseisessé maassa. Tuomiossaan 30.6.2022 (M.A., asiassa
C-72/22 PPU) toteaaq, ettd vaikka jGsenvaltioiden asiana on toteuttaa alueellaan yleisen
j@riestyksen sekd niiden sisdisen ja ulkoisen furvallisuuden varmistamiseen soveltuvat
tfoimenpiteet, tastd ei kuitenkaan seuraa, ettd tallaiset foimenpiteet j@avat kokonaan
unionin oikeuden soveltamisen ulkopuolelle. Kuten unionin tuomioistuin on jo fodennut,
EUT-sopimuksessa madar&tadan sellaisissa tilanteissa, joissa yleinen jarjestys tai yleinen
turvallisuus voi vaarantua, sovellettavista nimenomaisista poikkeuksista ainoastaan
fietyiss@ tarkoin madritellyissé tapauksissa. Niistd ei voida padtelld, ettd EUT-
sopimukseen luonnostaan kuuluisi yleinen varaus, jolla suljettaisiin unionin oikeuden
soveltamisalan ulkopuolelle kaikki yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi
toteutettavat foimenpiteet. Tallaisen varauksen tunnustaminen kyseisen
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perussopimuksen madardysten erityisedellytyksisté rippumatta voisi vaarantaa unionin
oikeuden sitovuuden ja yhtendisen soveltamisen (kohta 70) Tuomion mukaan silld, ettd
vedotaan yleisesti uhkaan, jonka kolmannen maan kansalaisten joukoittainen
maahantulo aiheuttaa yleiselle jariestykselle tai sisGiselle turvallisuudelle, ei voida SEUT
72 artiklan mukaan oikeuttaa ulkomaalaislain 14012 §:n kaltaista s&é&nnostd, joka johtaa
siihen, ettd jGsenvaltiossa laittomasti oleskelevalta kolmannen maan kansalaiselta
evatadan tosiasiallisesti oikeus tendd kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus kyseisen
j@senvaltion alueella.(kohta 72) SEUT 72 artiklassa madrattyd poikkeusta on tulkittava
suppeasti. Tastd seuraaq, ettd kyseistd 72 artiklaa ei voida tulkita siten, ettd siing
annettaisiin jGsenvaltioille valta poiketa unionin oikeuden madrayksistd ja sGannoksistd
ainoastaan viittaamalla velvollisuuksiin, joita jGsenvaltioilla on yleisen jarjestyksen
yllGpitdmiseksi ja sisGisen turvallisuuden suojaamiseksi.

EUTI on my&s vahvistanut, ettd SEUT 72 artiklan soveltaminseen eiriité vetoaminen
yleisesti riskiin hairidstd yleiselle jarjestykselle ja kansalliselle turvallisuudelle osoittamatta
oikeudellisesti riittavalla tavalla, etté silla oli tarve poiketa EU-lainsGdddanndsta.
Tuomoissa myos todetaan, ettd SEU 4 artiklan 2 kohta edellyttad, ettd jGsenvalton pitéé
pysytd osoittamaan ettd kyseisen tilanteen osalta, kansallisen turvallisuuden
takaaminen ja tosiasiallinen suojaaminen voitiin varmistaa vain poikkeamalla EU-
lains&ddanndstd. (kannemenettely komissio v. Unkari, asia C-808/18, kohdat 261 ja 262)

Esitys ei tayta tarkkarajaisuuden ja oikeasuhtaisuuden edellytyksia. Esityksessa kuvatut
riskit Suomen tdysivaltaisuudelle ja kansalliselle turvallisuudelle jaavat liian epaselviksi
ja yleiselle tasolle suhteessa esitettyihin rajoituksiin ja oikeusturvariskeihin. Esityksessa ei
ole arvioitu asianmukaisesti perusoikeuskirjan ja SEUT:n vaatimuksia. Esityksessa ei ole
myoskadn osoitettu, etta kasilla olevissa tilanteeessa ei olisi olemassa muita
oikeasuhtaisempia ja tarkoituksenmukaisempia toimenpiteitd, joita voitaisiin kayttaa.
Ndin ollen voimassa olevasta EU-oikeudesta ja lainsddddnnosta poikkeaminen ei ole
sallittua.

10 Vaihtoehtoiset toteuttamistavat

Hallituksen esitysluonnoksessa on arvioitu eri toteuttamismahdollisuuksia, mutta
mahdollisuus rajanylityspaikkojen avaamiselle on kuitattu toteamalla, ettd
viranomaistietojen perusteella on perusteltua syytd epdilld, ettd valineellistetty
maahantulo jatkuisi ciemman kaltaisena, jos rajanylityspaikkoja olisi avoinna. Ja&
epdselvaksi mihin vaite perustuu, silla esimerkiksi Rajavartiolaitoksen raja- ja meriosaston
osastopddllikko kenraalimajuri Maftti Sarasmaa on myds julkisuudessa Helsingin Sanomille
(HS 21.3.2024) antamassaan haastattelussa nimenomaan todennut, ettd tallé hetkell
ei ole varmaa tietoaq, ettd itarajalla olisi tulossa suuri mMadrd ihmisid, jos raja avataan.
H&n myds totesi, ettd ei ole mink&dnlaista ndyttdd siitd, ettd Vendjdn rajapalvelu
jotenkin edesauttaisi furvapaikanhakijoiden fuloa Suomeen. Sarasmaa myods totesi, ettd
"meiddan jarjestelma kestad useiden tuhansien henkildiden tulon™.

Kuten yli& on esitetty, kaikki julkisesti saatavilla oleva tieto tukee sitd, ettd itdrajalta
turvaa hakevien inmisten kohdalla on ollut kyse pitkdlti favallisesta muuttoliikkeestd ja
turvapaikanhausta.

Suomi on pitdnyt turvapaikkajériesteimddnsd ja viranomaiskoneistoaan toimivana.
Esitysluonnoksesta tai aiemmista valtioneuvoston padtdksista sulkea ja pitéd itérajan
rajanylityspaikat kiinni ei selvid, miksi itarajan ylittdneiden turvapaikanhakijoiden
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hakemuksia ei voitaisi kasitellé tavallisessa turvapaikkamenettelyssd. Epdselvaksi jad
millé tavoin "vdlineellistetysti” turvaa hakeva ihminen todellisuudessa eroaa
"tavallisesta” ja "aidosta” turvapaikanhakijasta.

Esitysluonnoksessa on nostettu esiin myds inmissalakuljettajat ja kansainvalinen rikollisuus.
Turvaa hakevat inmiset joutuvat turvautumaan salakuljettajiin tilanteissa, missa turvallisia
ja virallisia vaylia ei ole. Ei ole kenenkddn etu, ettd turvallisten reittien tukkimisen
seurauksena ihmiset joutuvat turvautumaan salakuljettajiin ja kayttédmadn yhé
vaarallisempia reittejd. Se, ettd ihmiset IGhtevat ndille reiteille ja vaarantavat vakavasti
oman ja joskus myds ldheistensd turvallisuuden, osoittaa myds sen, ettd I&hdon syyt
ovat painavia ja etteivat he nGe muuta vaihtoehtoa.

Lis&&malla ja parantamalla kolmansien maiden kansalaisten mahdollisuuksia saada
oleskelulupa perhesiteen, tydn ja opintojen perusteella sekd lisddmalld kansainvdlisen
suojelun tarpeessa olevien inmisten osalta pakolaiskiintion kayttdd sekd
perheenyhdistamist& ja humanitaaristen viisumien kayttdd, ehkdistddn parhaalla
tavalla niin valineellistamistd kuin salakuljetusta ja siihen littyvad muuta rikollisuutta ja
hyvdaksikayttod.

Esitys jad myo6s epdtarkaksi ja vaikeaselkoiseksi silta osin, ettd esityksessd todetaan
olevan kyse normaadaliolojen lainsé&danndsté ja toisaalta poikkeuksellisesta tilanteesta,
jossa Suomen taysivaltaisuus tai kansallinen turvallisuus vaarantuisi vakavasti
valineellist&misen vuoksi. Ehdotuksen osalta jad epdselvaksi muun muassa se miten
tallaisessa tilanteessa oikea ratkaisu olisi estdd estdd kansainvdlisen suojelun hakeminen
muun rajalikenteen ollessa auki. T&han liittyen olisi perusteltua, ettd esityksessd
arvioitaisiin tarkemmin, miten jo nykylainsdaddanndlld ja viranomaisten toimivaltuuksilla
voidaan vastata filanteisiin, joissa on todellinen tarve turvata Suomen tdysivaltaisuus tai
kansallinen turvallisuus ja mité lisdarvoa ehdottoman palautuskiellon vastaisen Iain
s@ataminen fuo. Esimerkiksi valmiuslain tarkoituksena on poikkeusoloissa suojata
vAestdad sekd turvata sen toimeentulo ja maan talouseldma@, ylldpitdd oikeusjarjestystd,
perusoikeuksia ja inmisoikeuksia sekd turvata valtakunnan alueellinen koskemattomuus
jaitsendisyys (1 §).

Pakolaisneuvonta katsoo, etta turvapaikkamenettelyn kaytté myos itarajalle
saapuneiden ja rajan ylittdneiden hakemusten arvioinnissa olisi toimiva, kestava ja
oikeusvaltioperiaatteen mukainen ratkaisu. Ehdotuksessa ei ole esitetty mitaan
todellisia perusteita sille, miksi sité ei voitaisi kayttaa.

Esityksessd korostuu monessa kohtaaq, etté ehdotetun lain tarve jo olemassa olevan
lainsdaddannon lisdksi, ehdotetut sdddokset seka laille esitetyt perustelut ovat
puutteellisia, epdselvida ja osittain ristiriitaisia.

Paras, tehokkain ja kestavin tapa ennaltaehkaista "valineellistamista” on panostaa
turvallisiin reitteihin EU:n alueelle eli puuttuminen ilmion juurisyihin, eika seurauksiin.

Marjaana Laine
Johtava juristi
Pakolaisneuvonta ry
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