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Asia: HE 30/2024 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muut-
tamisesta ja laiksi kansainvalistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmis-
kaupan uhrin tfunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain muuttamisesta (ra-
jamenettelyiden kayttddnotto ja nopeutetun turvapaikkamenettelyn muutta-
minen)

Pakolaisneuvonta ry:n lausunto

Pakolaisneuvonta kiittd&d mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta.

1 Yleista

Esitykselldd Suomessa otettaisiin kayttéon uudelleenlaaditun menettelydirektiivin mukai-
nen rajamenettely keinona késitelld "todenndkdisesti perusteettomia turvapaikkaha-
kemuksia hyvin nopeassa menettelyssd”. Samalla ehdotetaan nopeutetun menettelyn
kayttdmahdollisuuksien laajentamista ottamalla kaikki menettelydirektiivin mahdolilsta-
mat perusteet kayttddn. Lisdksi ehdotuksella mahdollistettaisiin turvapaikkapuhuttelun
pitdminen videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvdlitystapaa kayttden
kaikissa tilanteissa ja myods iiman hakijan suostumusta.

Esitys on yksi useista kansainvdlistd suojelua hakevien oikeusturvaa tosiasiallisesti ja
merkittdvasti rajoittavasta ja heikentévastd ulkomaalaislain muutoksista, jota ollaan
toteuttamassa kiireelld, ilman asianmukaista lainvalmistelua, kuulemista ja
vaikutusarviointia sekd iiman ettd muutokselle on esitetty todellista tarvetta.

On selvad, ettd rajaomenettelyn kayttdéonotto ja nopeutettujen menettelyjen
laajentaminen puuttuu olennaisella tfavalla kansainvdalistd suojelua hakevien perus- ja
ihmisoikeuksiin. Olennaisesti perus- ja inmisoikeuksiin puuttuva lainmuutos edellyttad,
ettd siind osoitetaan riittavalld tavalla lainmuutoksen valttamattomyys. Esityksessa ei
kuitenkaan ole osoitettu ehdotettujen menettelyjen kayttdédnoton valttdmattomytta
nykyisessé tilanteessa.

Esitys ja sen perustelut IGhinnd nostavat esiin kysymyksid iiman vastauksia: kuten miké on
sen hyoty ja miksi esitys on niin kireellinen? Selvéd on, ettd kéytanndssé esitys merkitsisi
rajamenettelyyn ohjattavien oikeusturvan heikent@mistd ja sdilddnoton lis@dmistd, myos
lasten osalta. Esityksess@ ehdotetaan tdysin perusteettomasti nopeutetun menettelyn
laajentamista ja rajamenettelyn soveltamista, my&s yksintulleiden alaikdisten kohdalla.

Ehdotetut lainmuutokset tekisivat jo nykyisellddn monimutkaisen ulkomaalaislain ja sen
turvapaikkamanettelyd koskevat sddadokset entistd vaikeaselkoisemmiksi.
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Ehdotuksen perusteettomuutta, myds ajoituksen ja kiireellisyyden osalta korostaa myds
se, ettd ulkomaalaislakia muutettaisiin rajamenettelyn ja nopeutetun menettelyn osalta
vastaamaan menettelydirektiivissd sGadettyd, juuri kun EU:n turvapaikkalains&dddnndn
uudistaminen on aivan loppumetreilld. N&in erityisesti ottaen huomioon, ettd esityksessé
ehdotetaan oteftavaksi kayttéon kiireelld ja ilman asianmukaista lainvalmistelua kan-
sainvdlisté suojelua hakevien oikeuksia rajoittavia ja heikentdvid menettelydirektiviin
kohtia, joiden osalta on aiemmin toistuvasti ja perusteellisesti - sek& menettelydirektiivin
ettd vudelleenlaaditun menettelydirektiivin implementointien yhteydessd - selvitetty ja
arvioitu, ettd niité ei ole tarpeen eik& perusteltua sisallyttad ulkomaalaislakiin.

Ehdotuksessa viitataan EU:n turvapaikkalainséd&d&nnén uudistamiseen ja
asetusehdotuksiin, mihin littyen ulkomaalaislakia tullaan muuttamaan merkittévasti
tulevien kahden vuoden aikana. EU:n uudistettu turvapaikkalainsaadddéntd on erittdin
monimutkainen kokonaisuus, jonka kaksi vuotta kesté@véad implementointia ollaan juuri
aloittamassa sekd kansallisesti ettd EU-tasolla. Se, ettd EU-s&ddoksid ollaan juuri
muuttamassa, ei ole peruste ottaa kiireellisesti kayttdéon vanhoja direkfiiivin mukaisia
sAddoksid, vaan pdinvastoin. N&in erityisesti offaen huomioon, ettd esityksessa ei ole
huomioitu fulevaa menettelyasetusta, vaan esitetddn myds asetuksen mahdollistamaa
pidemmdlle menevad sadntelyd (ks. rajamenettelyn soveltaminen yksintulleiden
alaikdisten osalta).

Ehdotus lisdisi myds byrokratiaa tarpeettomasti ja suuntaisi sekd Maahanmuuttoviraston
ettd tuomioistuinten resursseja nopeutettuinin menettelyinin, joissa on tarkoitus k&sitelld
perusteettomia hakemuksia. Esityksessd todetan, mutta kdytdnndssa sivuutetaan myds
se, ettd@ viime vuosina kun hakemusmdadarat ovat Suomessa olleet jopa erittdin alhaisia,
niin Maahanmuuttovirasto ei ole kyennyt ns. normaalimenettelyssé noudattamaan
kuuden kuukauden kdsittelyaikavelvoitetta. Tosiasiassa ns. perusteettomille hakemuksille
tarkoitetut nopeutetut menettelyt ovat omiaan viemdadn resursseja muiden hakemusten
kasittelyltd ja ndin omiaan pitkift@mdadén normaalimenettelyssa kasiteltdvien
hakemusten kdsittelyaikoja kestamattomalla tavalla.

Ehdotusta, kuten kaikkia Petteri Orpon maahanmuuttoon ja maahanmuuttaneiden
oikeuksiin sis@ltyvid kiristyksid linkitetddn ja perustellaan itérajan tilanteella ja
valineellist&miselld. Esityksestd ei kuitenkaan mitenk&dn selvid, miten rajamenettely toisi
ratkaisun ns. valineellistGmistilanteissa tai miten se voisi tosiasiallisesti foimia, jos kyseessa
olisi lyhyessd ajassa tapahtuva poikkeuksellisen suuri maahantulkijoiden madard. Erityisesti
hakijamdadran kasvaessa se johtaisi IGhinn& syksyn 2015 seurauksena tehtyjen virheiden
foistamiseen.

Luonnosvaiheen jGlkeen esitykseen on lisGtty perusteluita, joilla esitystd litetddn vield
agiempaa vahvemmin itarajan tilanteeseen. Esityksessd tavoitteeksi on lisafty, ettd
nopeutetun menettelyn muutosten tavoitteena on "erityisesti nykyisessé
maailmantilanteessa nopeuttaa uhaksi kansalliselle turvallisuudelle katsottavien seké
uusintfahakemuksen tehneiden hakijoiden maasta poistamista”. Esityksessa ei
kuitenkaan tuoda esiin mitd tarkoitetaan kansallisella turvallisuudella. Esitystd tulisi
tadsmentda niin, ettd siind selkedsti todetaan, ettd pelk&staan se, ettd hakija on
saapunut Suomeen tilanteessa, jossa viranomaiset katsovat olevan kyse
vdlineellistmisestd, ei ole peruste katsoaq, ettd yksittdinen hakija on télla perusteella
uhka kansalliselle turvallisuudelle.
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Oikeusturvaheikennyksistd ja hatikdinnistd karsivat eniten haavoittuvassa asemassa
olevat hakijat. My&s esityksen automaattinen "seulonta” rajamenettelyyn”
rajavartioviranomaisen ker&&dmien tietojen perusteella sekd etdkuulemiset eli se, ettei
padtdksentekij@ missédan vaiheessa kohtaa hakijaa, lisdavat riskid siihen, ettei
haavoittuvassa asemassa olevia hakijoita ei tunnisteta. Uudessa menettelyasetuksessa

nimenomaan painotetaan henkildkohtaisten kuulemisten merkitysta.

Esityksessd tuodaan esiin, ettd hakijan oikeudet ovat samat, oli kyseessé normaali
turvapaikkamenettely tai nopeutettu menettely. On kuitenkin selvad, ettd ehdotetussa
menettelyssd ei ole mahdollista taata hakijoiden oikeuksien toteutumista. T&dma
korostuu haavoittuvassa asemassa olevien osalta. Asian arvioinnissa on sivuutettu myos
tutkimuksissa ja selvityksiss@ todetut oikeusturvaongelmat vuoden 2015 jalkeen ja
h&tikdinnin seurauksena. Riski siitd, ettd esityksessd "luvatut” oikeusturvatakeet jaavat
vain abstraktiksi sanahelindksi, on suuri.

Endotuksen vaikutusarviointi on kaikilta osin puutteellinen. Endotuksessa on kdytdnndssa
sivuutettu ehdotetun menettelyn aiheuttamat oikeusturvariskit, jotka korostuvat
haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden kohdalla, lisGten riskid siihen, ettd
haavoittuvaa asemaa ei tunnisteta. Rajamenettelyn nopeus ja oikeusturvan
heikennykset kasvattavat myds vaistamdatta riskid siitd, ettei kaikkia kansainvdlisen
suojelun arvioinnin kannalta olennaisia fietoja ei pystyta riittévalla tavalla selvitt@madn,
jolloin myé&s riski ehdottoman palautuskiellon loukkaukseen kasvaa vaistamatta.

Ehdotuksessa ei ole arvioitu lainkaan tai ainakaan lahellek&an riittévasti enhdotettuja
muutoksia ja niiden vaikutusta yhdessé muiden lainkohtien eik& vireilld olevien useiden
lainmuutosten kanssa. Lainvalmistelussa ei ole huomioitu muita vireilld olevie hankkeita
ja niissé& tehtyjd lainmuutosehdotuksia.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettuja lainmuutoksia.

Esityksessd ei ole tuotu esiisin asianmukaisia perusteita ehdotetuilla kansainvalista suo-
jelua hakevien oikeuksia ja oikeusturvaa heikentdville muutoksille. Esitys tarkoittaa tur-
vapaikkamenettelyn ja ulkomaalaislain muuttamista entista vaikeaselkoisemmaksi.

Esitys tulee vahintadan palauttaa jatkovalmisteluun EU-saadosten muutosten ja erityisesti
tulevan menettelyasetuksen huomioon ottamiseksi seka asianmukaisen ja laadukkaan
lainvalmistelun turvaamiseksi, mukaan Ilukien asianmukainen kuuleminen seka
vaikutusarviointi. Pakolaisneuvonta katsoo myos, etta siséministeriossa vireilla olevien
useiden maahanmuutioa ja ulkomaalaislakia koskevien hallituksen esitysten osalta
tulee tehda yhteisvaikutusten arviointi.

2 Rajamenettelyn kayttoonotto

Ehdotuksen mukaan rajamenettelyd voidaan soveltaa, jos hakemuksen perusteet viit-
taavat siihen, ettd hakemus voidaan jattad tutkimatta tai kasitelld nopeutetussa me-
nettelyss@ ja hakemus on tehty ulkorajan ylityksen yhteydessd.

Ehdotuksessa ei ole otettu huomioon rajamenettelyihin siséltyvid oikeusturvariskejd eik&
sitd miten asianmukainen menettely ja hakijoiden oikeusturva voitaisiin faata tai edes
mahdollistaa ehdotetussa menettelyssa. Esityksen mukaan ehdotetussa ddrimmdaisen
nopeassa menettelyssa suoritetaan hakemuksen yksildllinen, perusteellinen ja
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oikeudenmukainen tutkinta noudattaen kaikkia menettelyn saantoja sekd takeita ja
kunnioittaen hakijoiden oikeuksia taysi-mdadrdisesti. Jokaiselle turvapaikkamenettelyd
k@yt@nnossd tuntevalle ja seuranneelle on selvad, ettd tdmda ehdotuksen sindnsé hyva
[Ghtékohta lahtdkohta ja vaite, ettd ehdotetussa menettelyss@ ja madrdajoissa
pystyttdisiin funnistamaan haavoittuvassa asemassa olevat ja heidan erityistarpeensa
sekd tarjoamaan hakijoille kaikki oikeusturvatakeet, on t@ysin epdrealistinen ja
perusteeton.

Ehdotuksen puutteellista lainvalmistelua osoittaa muun muassa se, ettd siind
sivuutetaan taysin esimerkiksi se, miten rajamenettely& sovellettaisiin tapauksiin, joissa
hakemus jatettdisiin tutkimatta turvallinen kolmas maa perusteella. Endotuksessa
sivuutetaan taysin se seikka, ettd toisin kuin muiden tutkimattajattGmisperusteiden
osalta, niin hakijalla on oikeus odottaa hallinto-oikeuden p&datds eli valituksella on
lykk&adava vaikutus, jos Maahanmuuttovirasto tekee padtdksen jattéd hakemuksen
tutkimatta turvallinen kolmas maa -perusteella.

Esityksessa rajavartioviranomaiselle annetaan ratkaiseva rooli sen osalta ohjautuuko
hakemus rajamenettelyyn ja myos sen osalta funnistetaanko hakijan haavoittuva
asema ja siihen liittyvat mahdolliset erityistarpeet. Esityksen mukaan rajaviranomainen
kuulee hakijaa heti oftaessaan hakemuksen vastaan ja tuolloin selvittéd muun muassa
henkildllisyyden, matkareitin, mahdolliset oleskeluluvat muissa maissa sekd
kansainvdlisen suojelun perusteet pddpiirteissddn. Ndiden tietojen perusteella
automaattinen seulonta ohjaa hakemuksen rajamenettelyyn, jossa ldhtékohtaolettama
on se, ettd hakemus jGtetddn tutkimatta tai on ilmeisen perusteeton.

Esityksen mukaan ne hakemukset, jotka tehdddn ulkorajalla ja jotka UMA-jarjestelmd&ssda
ohjautuisivat nopeutettuun menettelyyn, tulisivat automaattisesti rajamenettelyssé
kasitellyiksi. Ne hakemukset, jotka eivat automaation kautta ohjautuisi rajamenettelyyn,
vaatisivat Maahanmuuttovirastolta perusteiden esiselvittdmistd, jonka
Maahanmuuttovirasto pystyisi virka-aikana hoitamaan esimerkiksi puhelinpdivystykselld.
Esityksen mukaan Maahanmuuttovirasto kuitenkin lopulta médarittdisi sovellettavan
menettelyn.

Esityksessd myds tunnutetaan, ettd vaikka hakijomdadrdt ovat olleet Suomessa pienet,
niin Maahanmuuttovirastolla on viime vuosina ollut vaikeuksia pysy& lakisddteisiss& kdsit-
telyagjoissa ja myds ylimmat laillisuusvalvojat ovat antaneet asiasta useita huomioita. Esi-
tyksess@ nostetaan esiin térked huomio eli se, ettd resurssien kohdentaminen oikein ja
menettelyn vaiheiden virtaviivaistaminen laadusta tinkimattd olisi valttadmatonta raja-
menettelyn kayttddnoton myotd. Esityksessd ei kuitenkaan tuoda esiin Iahellekddn riit-
t&vid keinoja laadun ja hakijoiden oikeusturvan tfurvaamiseksi. Esityksessd painotetaan
tehostamisen keinona edelleen I&hinnd etdyhteyksien kayttdod, mutta sivuutetaan sen
fuomat riskit nimenomaan haavoittuvan aseman funnistamiseen. Esityksessa sivutetaan
edelleen my&s se fosiasia, ettd ehdotus tarkoittaa nimenomaan resurssien kohdentamis-
ta nopeutettuihin menettelyihin, miké tulee pitkittdmdadn normaalimenettelyssé késitel-
tdvien hakemusten kdsittelyaikaa.

Suomessa heindkuussa 2018 voimaan tullut kuuden kuukauden késittelyaikavaatimuskin
jo aiheutti sen, ettd Maahanmuuttovirasto suuntasi resurssinsa kdsittelyaikavaatimuksen
piiriin kuuluviin hakemuksiin, jolloin vireill& olleiden hakemusten ja hallinto-oikeuksien
uudelleen selvitettdvaksi palauttamien tapausten kdsittelyaika
Maahanmuuttovirastossa venyi ja on ollut [dhes saadnndnmukaisesti téysin
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kestGmattoman pitkd, usein kaksi vuotta. Lisdksi on otetftava huomioon, etté edelleen
viime vuosien aikana, hakemusmdadrien ollessa jopa Suomen mittakaavassa erittéin
pienet, Maahanmuuttovirasto on jatkuvasti lukuisissa tapauksissa, usein
saadnnédnmukaisesti rikkonut ulkomaalaislain 98 a §:n kdasittelyaikavelvoitetta (6/15/18/21
kk). Nd&issa ei ole ollut kyse avustajien eik& poikkeustapauksia (harvinainen kieli) lukuun
ottamatta tulkkien aiheuttamista viiveistd, vaan Maahanmuuttoviraston foiminnasta
littyen puhuttelujen jarjest&@miseen, puhutteluihin ja p&&tdksentekoon.

Esityksessd sivuutetaan edelleen se olennainen seikka, ettd nopeutettujen menettelyjen
laajentaminen ja rajamenettelyn kdytto lisaavat oikeusturvariskejd erityisesti
haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden kohdalla.

Rajamenettelyn kayttoonotto edellyttdisi myds vahintadn sitd, ettd rajaomenettelyyn oh-
jaamista koskevasta paatdksestd tulisi olla mahdollisuus hakea muutosta. Ndin erityisesti
ottaen huomioon rajamenettelyyn littuvat oikeusturvariskit sek& sen, ettd se tarkoittaa
erittdin pitkélle menevad likkumisvapauden rajoittamista, kaytédnnossd vapaudenriistoa
eli sGilddnottoa.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettua rajamenettelyn kayttoonottoa Suomessa. Esi-
tyksessd ei ole esitetty asianmukaisia perusteita menettelyn kdyttoon ottamiselle eika
huomioitu siihen liittyvid tiedossa olevia vakavia oikeusturvariskeja.

3 Rajamenettelyn soveltaminen alaikaisten hakijoiden kohdal-
la

lIman huoltajaa oleville alaikdisille mydnnettavistd takeista sdddetddn menettelydirek-
fiivin 25 artiklassa. Myds kyseinen sadnnds tukee sitd, ettd rajamenettelyd ei ole perustel-
tua soveltaa eikd laintasolla tfule mahdollistaa sen soveltamista ilman huoltajaa oleviin
alaikdisiin.

Esitys on ristiriidassa myds EU:n uudistettuun turvapaikkalains&ddantddn sisaltyvan me-
nettelyasetuksen kanssa. Asetuksessa rajamenettelyd ei tulla soveltamaan yksin tulleisiin
alaikdisiin, ellei asiassa ole esitetty painavaa kansalliseen turvallisuuteen littyvad syyta,
jonka vuoksi tulisi menetelld toisin.

Alaik&isten hakijoiden osalta on aina ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu ja taat-
tava elintaso, joka vastaan hdnen kehitystasoaan. Valtion on varmistetta, ettd alaikdisil-
I& on mahdollisuus ik&dnsd sopiva leikki ja virkistystoiminta sek& muu vapaa-
ajantoiminta, sekd mahdollisuus ulkoiluun. Jasenvaltioiden on annettava kansainvalistd
suojelu perheensd kanssa tai iiman huoltajaa hakeville lapsille mahdollisuus k&ydé kou-
lua vastaavin edellytyksin kuin omille kansaldaisille niin kauan kuin maastapoistamispdd-
t&std ei tosiasiallisesti panna taytantddn. (Vastaanottodirektiivi 14, 21 — 24)

Esityksessé ehdotetaan erittdin kyseenalaisella ja epdselvalld tavalla rajamenettelyn
ulottamista yksintulleisiin alaik&isiin myds sellaisilla perusteilla (104.1 § 3 ja 4 kohdat vaa-
rien asiakirjojen esittminen ja henkildasiakirjan tuhoaminen tai kadottaminen), joilla
perusteilla yksintulleen alaik&isen osalta hakemukseen ei voi soveltaa nopeutettua me-
nettelyd (taijattéé tutkimatta). Esityksen mukaan rajamenettelyd voitaisiin soveltaa
myos, jos hakijan voidaan katsoa tulleen turvallisesta kolmannesta maasta. Myoskaan
yksintulleiden alaik&isten osalta ei mitenk&dn avata miten rajamenettelyn soveltami-
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seen vaikuttaa se, ettd ndissd tilanteissa valituksella on suspensiiivinen eli lykk&aéava vai-
kutus. My6s nGdmad kohdat osoittavat konkreettisesti paitsi sen, etté lainvalmistelu ei ole
asianmukaista, mutta lisaksi sen ettd ulkomaalaislakia

ollaan jopa yksintulleiden alaik&isten osalta muuttamassa vield entistakin vaikeaselkoi-
semmaksi.

Lapsi on turvapaikanhakijana aina ldhtékohtaisesti haavoittuvassa asemassa. Esitykses-
s ei tuoda esiin mitddn asianmukaista perustetta soveltaa menettelyd lapsiin eikd sitd,
miten lasten erityistarpeet ja asianmukainen kuuleminen saataisiin turvattua ehdotetus-
sa perusteettomiksi katsotuille hakemuksille tarkoitetussa menettelyssa.

My6s Euroopan neuvos-ton inmisoikeusvaltuutettu on Suomelle heindkuussa 2022
[&Ghettdmdassd kirjeessd (Letter to the Minister of the Interior of Finland from the
Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, CommHR/DM/sf 022-2022)
kehottanut varmistamaan, ettd kaikki yksin-tulleet alaik&iset hakijat j&tetddn raja-
menettelyn ulkopuolelle.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd kaikki lapset, my6s huoltajansa kanssa kansainvadlista
suojelua hakevat perheineen, tulee rajata ehdotetun perusteettomille hakemuksille tar-
koitetun rajamenettelyn ulkopuolelle. Vahintadn ilman huoltajaa olevat alaikdiset tulee
yksiselitteisesti sulkea rajamenettelyn ulkopuolelle.

4 Haavoittuvan asemassa olevat hakijat

Ehdotettu rajamenettely, jossa kasiteltdisiin perusteettomiksi etukateen arvioituja
furvapaikkahakemuksia aarimmdisen nopeassa menettelyssa ulkorajalla tai
kauttakulkualueella tai niiden IGheisyydessd, lisad vaistdmatta riskic siihen, ettd
haavoittuvassa asemassa olevia hakijoita ja heiddn erityistarpeitaan ei tunnisteta.
Turvapaikkamenettelyn alkuvaiheessa hatikdimalld ja oikeusturvaa heikent&dmallé ei ole
mahdollista turvata laadukasta menettelyd.

My&s esityksessd tunnustetaan, ettd haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden
kohdalla rajamenettelyn nopea madrdaika saattaa vaikuttaa siihen, etté
haavoittuvuutta ei funnisteta turvapaikkamenettelyn kuluessa. Ja ettd normaalia
lyhyempi menettely ei valttadmdattd mahdollista sellaisia kontakteja viranomaisten ja
mahdollisen oikeusavustajan kanssa, ettéd haavoittuva asema funnistetaan.

Tama nahtiin myds Suomessa vuoden 2015 poikkeustilanteen jaélkeen, kun muun muassa
nopeutta laadun sijaan painottavalla tehostamisella turvapaikkamenettelyn laatu
romahdutettiin. Tuolloin tuhansien hakijoiden kohdalla ep&onnistuttiin t&ysin
haavoittuvan aseman funnistamisessa. Syksyd 2015 seuranneet lain ja kdyt&dnnodn tasolla
tehtyjen heikennysten ja tiukennusten vakavat vaikutukset on vahvistettu useissa
selvityksissé ja tutkimuksissa. Pakolaisneuvonnan tydssé on viime vuosina jatkuvasti
tavattu ja edelleen tavataan hakijoita, joiden haavoittuva asema ja erityistarpeet seké
kansainvdlisen suojelun terve on funnistettu vasta vuosien viiveelld, kun haavoittuvan
aseman tunnistamisessa on epdonnistuttu ensimmaisen hakemuksen kdsittelyssa.

Lains&&ddanto, EU-sadddkset ja kansainvdliset inmisoikeusvelvoitteet asettavat Suomen
viranomaisille velvollisuuden tunnistaa haavoittuvassa asemassa olevat hakijat ja
heiddn mahdolliset erityistarpeensa, jotta hakijan perusteet voidaan saadaa
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menefttelyssd@ asianmukaisesti selvitettyd. Haavoittuva asema voi vaikuttaa monella
tapaa hakijan kykyyn kertoa perusteistaan.

Kuten esitykseenkin on kirjattu haavoittuvassa asemassa oleville hakijoille, joilla on
erityistarpeita, tulee antaa asianmukaista tukea koko turvapaikkamenettelyn ajan, jotta
he pystyvat hydtymdadn oikeuksista ja noudattamaan velvollisuuksia.
Menettelydirektiivin 24 artiklan 3 kohdan mukaan rajamenettelyd ei sovelleta tai sen
soveltaminen on lopetettava, jos hakijalle ei pystytd antamaan asianmukaista fukea
rajamenettelyn puitteissa.

Haavoittuvassa asemassa olevat hakijat on erittdin laaja ja moninainen ryhrma ja
haavoittuva asema ilmenee hyvin eri tavoin. Esimerkiksi vastaanottodirektiivin
madritelmdassa oleva luettelointi ei ole tyhjentdvd. Haavoittuvan aseman tunnistaminen
vaatii erityisosaamista, usein myds aikaa ja luottamuksellisia olosuhteita sekd hakijan
yksildlliset olosuhteet huomioon ottavaa neuvontaa ja oikeusapua.

On selvad, ett@ ehdotetussa menettelyssé ei voitaisi furvata asianmukaisia olosuhteita
eikd sita, eftd jokaisella hakemuksen vastaanottavalla rajaviranomaisella olisi riittava
osaaminen haavoittuvan aseman ja erityistarpeiden selvittdmiseen. Haavoittuvassa
asemassa olevien funnistaminen ja erityistarpeiden selvittdminen edellyttad
viranomaisen ja vastaanoton asiantuntemuksen liséksi asianmukaisia olosuhteita ja
rittévasti aikaa.

Asiantuntevan oikeusavun merkitys haavoittuvan aseman tunnistamisessa on usein
suuri. Tdma korostuu rajamenettelyssd. Varsinkin hakijamdadrén kasvaessa kasvaa
vaistGmattd myds riski siihen, ettd oikeus yksildlliseen ja asiantuntevaan tai ylip&dansé
minkddnlaiseen oikeusapuun j&d toteutumatta. Jatkossa tulisi varmistaa, etté hakijalla
olisi oikeus ja mahdollisuus saada henkildkohtainen tapaaminen ja oikeudellinen
avustaja paikan pddlle turvapaikkapuhutteluun. Syksyn 2016 jGlkeen julkiset
oikeusavustajat ovat ensisijaisesti vastanneet alkuvaiheen oikeusavusta ja hakijoilla on
oikeus valita avustaja vasta valitusvaiheessa. Talld hetkelld julikiset oikeusavustajat
suosivat etGavustamista sekd turvapaikkapuhuttelussa avustettaessa ettd kaikissa
tapaamisissa. Jatkossa tulisi turvata hakijoille mahdollisuus avustajan henkildkohtaiseen
tapaamiseen ja myds saada avustaja paikan pdédlle turvapaikkapuhutteluun.

My&s ehdotus etdkuulemisista tarkoittaisi kaytadnndssa, ettd perusteiden selvitt@misestd
sekd asian arvioinnista ja p&atdksenteosta vastaava Maahanmuuttoviraston tydntekijé
ei tapaisi hakijaa henkildkohtaisesti paikan p&alld, mikd taas lisdisi riskic siihen, ettei
haavoittuvaa asemaa tunnisteta. Esityksen mukaan rajatarkastusviranomainen oftaa
hakemuksen vastaan ja pyrkii kysymyksin selvittdmdadn, onko hakijan kohdalla
edellytyksid soveltaa rajamenettelyd. On myods muistettava, ettd talla hetkelld
rajavartioviranomaisilla ei ole k&ytanndssd mitaan roolia littyen turvapaikkaperusteiden
selvitt@miseen eikd ndin ollen vaadittavaa erityisosaamista. Esitys kuitenkin IGhtee siitd,
ettd kaikki tarvittavat tiedot rajamenettelyn soveltamisen kannalta olisi saatava
hakemuksen rekisterdimisen ja jattdmisen yhteydessd. Kun Maahanmuuttovirasto
ndiden fietojen perusteella voi pdattad jarjestdd etdGkuulemisen, niin kaytanndssa se
tarkoittaa, ettd paatdksentekija eli madarittdva viranomainen ei missddn vaiheessa
tapaisi hakijaa.

Ehdotuksessa ei ole esitetty mitddan todellista perustelua tai mekanismia sille, miten
haavoittuvassa asemassa olevat ja heidén erityistarpeensa selvitetddn ja tunnistetaan.
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Kokonaisuudessaan ehdotus tarkoittaisi sitd, etté haavoittuvan aseman ja
erityistarpeiden tunnistaminen jatettdisiin tietoisesti kauniiksi pyrkimykseksi ja monen
hakijan kohdalla lain kuolleeksi kirjaimeksi.

My6s Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu on Suomelle heindkuussa 2022
|[Ghettdmassda kirjeessa (ks. edellinen kohta 4) kehottanut varmistamaan, ettd
haavoittuvassa asemassa olevat hakijat jatetddn rajamenettelyn ulkopuolelle.

Pakolaiseuvonta katsoo, etta lakiin tulee vahintaan kirjata, etta kaikki haavoittuvassa
asemassa olevat rajataan rajamenettelyn ulkopuolelle ja rajamenettely tulee lopettaa
viipymatta mikali tulee ilmi, etta hakija voi olla haavoittuvassa asemassa.
Haavoittuvassa asemassa olevien erityistarpeita ei ole mahdollista selvittaa
asianmukaisesti ehdotetussa rajamenettelyssa.

Rajamenettelyn kdayttéonotto edellyttaa kaikkien menettelyyn osallistuvien osalta
jatkuvaa koulutusta haavoittuvan aseman tunnistamisen ja huomioon ottamisen osalta.

5 Rajamenettely - tosiasiallinen vapaudenriisto eli sailoonotto

Ehdotuksen yhteensopivuutta Suomea sitovien inmisoikeusvelvoitteiden ja perustuslain
sekd EU-lainsaddanndn kanssa ei ole arvioitu riittavasti.

Kaytadnndssd ehdotettu likkumisvapauden rajoittaminen tarkoittaa tosiasiallista
vapaudenriistoa eli (ns. de facto) sGilédénottoa. Ndin erityisesti kun lakiin on kirjattu, etté
alueella pysymistd "varmistetaan estein”. Se, ettd poistumista ei estettdisi
"voimankdayttétoimin” ei osoita, etteikd kyse olisi vapaudenriistosta. Varsinkin kun
alueelta poistuminen ehdotuksen mukaan tarkoittaisi, ettd hakija otetaan s&iléon.

My&s perustuslakivaliokunta on kiinnittényt huomiota siihen, ett@ likkumisvapauden ja
henkildkohtaisen vapauden ragjoitusten tulee olla kussakin yksittdistapauksessa paitsi
valttamattémid, myds oikeassa suhteessa saavutettavaan tavoitteeseen ndhden.
(PeVL 48/2016 vp, s. 4)

Tosiasiallinen vapaudenriisto on muun muassa Euroopan inmisoikeussopimuksen 5
arfiklassa tarkoitettu vapaudenmenetys, joka edellyttad ettd hakijalle Imoitetaan
vipymattd vapaudenriiston perusteet sek@ mahdollisuutta hakea muutosta ja saada
vapaudentriiston laillisuus arvioitavaksi.

Esityksessd sindnsé viitataan Euroopan inmisoikeustuomioistuimen mittavaan ratkaisu-
k&yta&ntdon koskien Euroopan inmisoikeussopimuksen 5 artiklaa ja useisiin tuomioihin,
joissa on kasitelty vapaudenmenetyksen ja likkumisvapauden rajoituksen

valistd eroa. Esityksessd esitettyyn viitaten tuomioistuimen mukaan arvioinnissa olennai-
sia seikkoja ovat sen kohteen yksildlliset olosuhteet sekd toimenpiteen luonne, kesto,
vaikutukset ja toimeenpanon tapa.Vaikka tuomioita on jonkin verran myos avattu esi-
tyksessd, niin niit& ei ole kuitenkaan ole asianmukaisesti huomioitu sen enempdd sad-
dosehdotuksissa kuin perusteluissakaan.

Euroopan inmisoikeustuomioistuin on todennut muun muassa tapauksessa Kasparov v.
Vendjd (no 53659/07), ettd jos tapauksessa on epdrealistista olettaa, ettd hakija oli
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vapaa ldhtemdadn, niin se yleensd osoittaa, ettd on kyse vapauden riistosta (tuomion
kohta 36). N&in my0s riippumatta siitd, onko kéytetty suoria fyysisic esteitd likkumiselle.
Esityksessa viitataan myés llias ja Ahmed v. Unkari tuomioon, mutta sivuutetaan, etté
Unkarin rajalla oli k&ynnissa ns. laajamittaisen maahantulon filanne, jossa alueelle pyrki
suuri maara turvapaikanhakijoita ja siirtolaisia. Esityksessé sen sijaan ehdotetaan
s&annostd, jota sovelletaan kaikissa olosuhteissa.

Ehdotettu rajamenettely tarkoittaisi kGytanndssa EUTE:n madrittelemalla tavalla sitd, etta
turvapaikanhakija k&ytdnnossa eristetddn muusta vaestdéstd maaraddmallé hanet pysy-
madn rajoitetulla ja suljetulla alueella jatkuvasti. Endotuksen mukaan vastaanottokes-
kuksen johtajan myoéntédma lupa poistua tilapdisesti olisi mahdollista saada vain adrim-
maisen poikkeuksellisissa tilanteissa. Lisaksi se, ettd hakijalla olisi oikeus poistua vastaan-
ottokeskuksen alueeltq, jos on valttdmdatdontd vastaanottopalveluiden saamiseksi, viit-
taa erittdin poikkeuksellisiin tilanteisiin esimerkiksi sellaisten

valttamattédmien terveydenhuoltopalvelujen saamiseksi, joita ei ole mahdollista saada
vastaanottokeskuksen alueella. On selvdd, ettd ehdotus ei antaisi hakijalle mahdolli-
suutta ldhted kyseiseltd alueelta omasta tahdostaan, vaan ainoastaan viranomaisten
madrittelemissd poikkeuksellisissa tilanteissa.

Vastaanottokeskuksen johtajan antamalle tilapdiselle poistumisluvalle ehdotettu kynnys
eli "painava henkildkohtainen syy” on liian korkea ja menettely kankea sekd myos
vastaanottokeskusta tydllistavd. Esityksestd ei my&skddn selvid mitd tarkoitetaan
hakijan oikeudella poistua vastaanottokeskuksesta tarvittavien vastaanottopalveluiden
saamiseksi, vaan sen osalta todetaan ainoastaan, ettd siitd saddettdisiin erikseen.

6 Sailoonotto ja uusi sailoonottoperuste

Esityksessd ehdotetaan uuden sailddnottoperusteen sadtémisté ulkomaalaislakiin.
Esityksessd uudelle sGilddnottoperusteelle ei esitetd asianmukaista perustetta. Uusi
peruste I&hinn& osoittaa, etté koko ehdotettu rajamenettely ja velvoite tarkoittaa
k&ytdnnodssd vapaudenriistoa.

Esityksen mukaan vastaanottokeskuksen alueella pysymisté koskevan velvoitteen
rikkominen osoiftaisi, eftd sdilddénottoa lievemmat turvaamistoimet, kuten
iimoittautumisvelvollisuus tai asumisvelvollisuus eivat ole rittGvid rajamenettelyssd
tehtavan padtdksen turvaamiseksi ja henkild olisi sen vuoksi otettava sildédn.
Saaddskohtaisissa perusteluissa fodetaan, ettd vastanottokeskuksen alueetla poistunut
henkild oteftaisiin s@ildon, mutta lisksi rajamenettelyn aikana olisi mahdollista myds
muuten, jos toimivaltainen viranomainen pitdisi sitd yksildllisen arvioinnin perusteella
tarpeellisena hakemuksen tutkimiseksi rajamenttelyssd. Ehdotuksen perustelut ovat talta
osin ristiridassa lain, EU-lainsddddnndn ja Suomea sitovien inmisoikeusvelvoitteiden
kanssa sek& ohjaavat virheellisesti sivuuttamaan lain 1 momenttiin krjatun velvoitteen
yksilélliseen arviointiin ja sdilddnoton kayttdmiseen vain viimesijaisena
furvaamistoimena. Mm. vastaanottodirektiin 8 artiklan mukaan sgilddnotto edellyttad
aina kunkin tapauksen yksildllistd arviointia.

Suomi on saanut toistuvasti huomautuksia muun muassa YK:n komiteoilta littyen hao-
voittuvassa asemassa olevien sdilddnottoon ja puutteisiin sGilddnoton vaihtoehtojen ke-
hittdmisessd. Viittaan talté osin esimerkiksi inmisoikeuskomitean 3.5.2021 julkaistuihin lop-
pupddatelmiin kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvdlisen yleisso-
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pimuksen mdadrdaikaisraportissa. Inmisoikeuskomitea nosti esiin myos lasten s@ilddénoton
kieltdmisen kokonaan.

My6s Euroopan inmisoikeustuomioistuimen oikeusk@ytantéon viitaten lakiin fulisi
vahintadn kirjata se, ettd alaikdinen voidaan ottaa s&iléén vain silloin, jos sijoittaminen
on mahdollista lapsen edun ja erityistarpeet takaaviin oloihin. Mydsk&ddn muita
haavoittuvassa asemassa olevia turvapaikanhakijoita— esimerkiksi vanhuksia, raskaana
olevia naisia, fyysisesti tai psyykkisesti vammautuneita, kidutuksen uhreja ja
fraumatisoituneita henkil6itd - ei tulisi IGhtdkohtaisesti ottaa lainkaan s&ilddn. Kaikkien
haavoittuvassa asemassa olevien turvapaikanhakijoiden sijoittaminen poliisivankilaan
tulisi kieltad.

Mikdli lakiin lisGttadn uusi ehdotettu saGilddnottoperuste, sdilddnotolle tulisi talté osin
Maaratd nelj@n viikon enimmaispituus. Sdildénoton ajallisen keston arvioinnissa tulee
ottaa huomioon my&s esityksessd ehdotettu likkumisvapauden rajoittaminen ennen
sGildonottopddtdksen tekemistd, joka kayt&nnossa tarkoittvaa tosiasiiallista
vapaudenriistoa eli sGildénoftoa.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotusta liscta vusi sdiloonottoperuste ulkomaalaislakiin.
Pakolaisneuvonta katsoo, ettd vusien sdildonotto perusteiden sadtamisen sijaan
Suomessa tulisi vihdoin ja viipymatta kehittaa ja toteuttaa todellisia vaihtoehtoja
sailoonotolle.

Lasten ja muiden haavoittuvassa asemassa olevien sdiloonotto tulee kieltaa kokonaan.

7 Turvapaikkapuhvuttelu kayttaen videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa (ulkomaalaislain 97 a

§)

Esityksessd ehdotetaaq, ettd jatkossa Maahanmuuttovirasto voisi kaikissa menettelyissa,
my®&s rajamenettelyssd, toteuttaa turvapaikkapuhuttelun et&dné oman harkintansa
mukaan eli my&s iiman hakijan suostumusta. Mydsk&dan taltd osin ehdotusta ei ole
ritt&vasti perusteltu, siind ei ole huomioitu esimerkiksi EUAA:N ohjeistuksia asiassa eik&
sit@, ettd myds EU:n menettelyasetuksessa painotetaan henkildkohtaisen kuulemisen
merkitystd. My&s selvat oikeusturvariskit on sivuutettu esityksen vaikutusarvioinnissa.
Turvapaikkapuhuttelu on tdrkein osa koko menettelyd.

Esitystd ei tue mydskddn kansainvdlinen vertailu. Esitys poikkeaa talté osin myds siind
viitatuista Alankomaiden ja Ranskan rajamenettelyistd, joissa
maahanmuuttoviranomainen tapaa hakijan henkilbkohtaisesti.

Ehdotuksen mukaan furvapaikkapuhuttelun tapaa harkitessaan Maahanmuuttoviraston
on oteftava huomioon haavoittuva asema, mutta sivuutetaan se tosiasia, etté
ehdotetussa rajamenettelyssd ei ole mitenkdan turvattu haavoittuvan aseman
tunnistamista ennen puhuttelua. Endotuksessa sivuutetaan myds se tosiasia, ettéd juuri
turvapaikkapuhuttelu on se hefki jolloin asiantunteva Maahanmuuttoviraston
puhuttelija voisi funnistaa viitteet ja ettd IGsn&olopuhuttelussa luodaan edellytykset
hakijalle luottaa ja kertoa kaikkein arkaluonteisimmista, esimerkiksi haavoittuvaan
asemaan littyvista seikoista.
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Esityksessé myds sivuutetaan se tosiasia, ettd etdpuhutteluita vaikeuttaa edelleen
tekniset ongelmat, mik& on omiaan vaikeuttamaan perusteiden selvittGmistd sekd
pitkittdmadn tarpeettomasti puhutteluita. Mikdli toimiviin teknisiin tiedonvdalitystapoihin
fullaan panostamaan, niin myos se fulee oftaa huomioon kustannusten osalta
vaikutusarvioinnissa.

Pakolaisneuvonta vastustaa 97 a§:n lisadmistd ehdotetussa muodossa. Etdpuhuttelun
kayton tulee jatkossakin edellyttda hakijan suostumusta. Rajamenettelyssa
etapuhuttelun kayto lisca entisestaan suurta riskia siihen, ettd haavoittuvassa
asemassa olevia ja heidan erityistarpeitaan ei tunnisteta.

Hakijalle tulee rajamenettelyssa turvata oikeus tavata oikeudellinen avustaja henkil6-
kohtaisesti ja oikeus avustajan lasndoloon turvapaikkapuhuttelussa.

8 Nopevutettu menettely ja ilmeisen perusteeton hakemus

Esityksessé ehdotetaan nopeutetun menettelyn kdytdn laajentamista sekd lisGtadn pe-
rusteita, joilla voidaan katsoa hakemus iimeisen perusteettomaksi. Muutosehdotuksen
tarkoitus on laajentaa mahdollisuutta ohjata hakemuksia rajamenettelyyn.

Esitystd perustellaan muun muassa silld, ettd se antaisi mahdollisuuden puuttua tilantei-
siin, joissa hakjia pyrkii pitkittdmdadan oleskeluaan tekemdailld "perusteettomia hakemuk-
sia”. Tosiassa laki ei mahdollista oleskelun pitkittémistd "tekemallé perusteettomia ha-
kemuksia”, silld jo nykyisen lains&&dadnndén mukaan edes ensimmdainen uusintahakemus
ei aina estd maastapoistamista.

Esityksessd ei ole myosk&an huomioitu Yhdenvertaisuusvaltuutetun 24.4.2024 julkaise-
maa selvitystd "Uusintfahakemukset ovat keskeinen tekijc perus- ja ihmisoikeuksien tur-
vaamiseksi turvapaikkaprosessissa”. Selvityksessd vahvistetaan Pakolaisneuvonnan tyos-
s& syksyn 2015 jalkeen jatkuvasti esille tullut huomio eli se ettd uusintahakemus on en-
nenkaikkea mahdollisuus hakijoille saada kansainvdalisen suojelun tarve asianmukaisesti
selvitettyd ja ndin ollen myds mahdollisuus Suomen viranomaisille tunnistaa kansainvali-
sen suojelun tarpeessa olevan henkildt. Nyt esitetty nopeutettujen menettelyjen kaytdn
lisG&minen ja rajamenettely fulevat lisGéadmdadn riskia siihen, ettd hakijan perusteita ja
esimerkiksi haavoittuvaa asemaa ei saada selvitettyd lain ja Suomea sitovien ihmisoi-
keusvevoiitteiden edellyttadmalld tavalla.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettua nopeutetun menettelyn laajentamista. Esitys
lisaad ehdottoman palautuskiellon loukkausriskia ja on omiaan lisaadmddn myds paperit-
tomuutta. Esityksessd ei ole asianmukaisesti huomiotu lapsen oikeuksia ja etua.

9 Ehdoton palautuskielto, kaannyttamispaatoksen taytan-
toonpano

Kaannyttadmispadatdksen taytantédnpantavuus eli se milloin hakija voidaan poistaa
maasta on olennainen seikka hakijan oikeusturvan ja tehokkaiden oikeussuojakeinojen
kannalta. Tdman merkitys korostuu turvapaikkamenettelyssd, jossa on aina kyse
ehdotftoman palautuskiellon arvioinnista. Jos turvapaikanhakija k&&nnytet&dn

Pakolaisneuvonta ry
Pasilanraitio 9 B

00240 Helsinki
Puh (09) 2313

9300

Faksi (09) 2313 9310
pan@pakolaisneuvonta.fi



@ ,

Pakolaisneuv

PAKOLAISNEUVONTA

virheellisen padatdksen seurauksena, Suomi valtiona ja padatdksen tekoon ja
taytantdédnpanoon osallistuneet viranomaiset rikkovat ehdotonta palautuskieltoa.
Vaardan kielteisen padtdksen taytantdédnpanon seuraamukset ovat turvapaikanhakijan
kohdalla korvaamattomia ja korjaamattomia.

Menettelydirektiivin mukaan tuomioistuimella on kuitenkin oltava mahdollisuus paattéad
joko hakijan pyynnosté tai omasta aloitteestaan, onko hakijalla oikeus jG&da sitd odot-
tfamaan. Téma lisdd tarvetta asiantuntevalle oikeusavulle ja lisGd vaistGmattd myds
hallinto-oikeuksiin kohdistuvaa painetfta. Jotta ehdotetussa menettelyssé voitaisiin tur-
vata hakijoiden oikeudet ja oikeusturva, se edellyttdisi ettd siind otettaisiin seké peruste-
luissa ettd vaikutusarvioinnissa huomioon tarve turvata riittdvat ja asiantuntevat resurssit
sekd rajavartiostossa, Maahanmuuttovirastossa vastaanottokeskuksissa, hallinto-
oikeuksissa ettd oikeusavussa. Esityksissé t&ta ei ole huomioitu. Nopeutettu ja oikeustur-
valtaan heikennetty menettely on omiaan vaarantamaan tehokkaat oikeussuojakei-
not.

10 Yleinen oikeudellinen neuvonta ja oikeusapu

Esityksessd nostetaan luonnosvaiheetta paremmin esiin yleisen oikeusavun tarve ja
merkitys rajamenettelyssd. Esityksessé ei ole kuitenkaan riittévasti turvattu eik& huomioitu
miten oikeusavun piiriin p&dsy turvataan, Oikeusturvatakeiden noudattaminen
edellyttdd, ettd hakijoilla on mahdollisuus saada oikeudellista neuvontaa ja oikeusapua
ennen furvapaikkapuhuttelua.

Rajamenettelyn kdyttéonotto edellyttdisi myos yleisen oikeudellisen neuvonnan
palauttamista, jota ei tdlla hetkella ole turvattu Suomen turvapaikkamenettelyssa.

Tallé hetkelld vastaanottokeskuksissa ldhtdkohtaisesti annetaan oikeudellisen neuvon-
nan sijaan vastaanottokeskuksen tydntekijdiden toimesta ns. menettelytapaneuvontaa.

Rajamenettelyssa oleville hakijoille tulisi turvata viiveeton padsy oikeusavun piiriin ja
aina ennen turvapaikkapuhuttelua, mik& olisi hakijomdadrén kasvaessa ja Suomen nyky-
j@riestelmdassd iiman rajamenettelydkin epdrealistista.

Esitykseen tulisi myos erikseen kirjata, ettd hakijalla tulee olla mahdollisuus henkilokoh-
taisiin tapaamisiin ja turvapaikkapuhuttelussa avustajan Idsndoloon hakijan kanssa pai-
kan p&adlla. Oftaen huomioon se, ettd Maahanmuuttovirasto ehdotuksen mukaan hoi-
taa puhuttelut etdnd, niin haavoittuvan aseman tunnistamisen mahdollistaminen edel-
lyttad, ettd rajamenttelyissé turvataan mahdollisuus henkildkohtaisiin tapaamisiin avus-
tajan kanssa. Tdma edelyttd myds henkildkohtaisiin tfapaamisiin littyvien kustannusten
korvaamista asianmukaisesti.

Oikeus avustajan henkildkohtaiseen tapaamiseen on edellytys haavoittuvan aseman
funnistamisen furvaamiseksi. Asianfuntevan avustajan merkitys haavoittuvan aseman ja
sen viitfteiden tunnistamisessa on ratkaiseva ja korostuu erityisesti, jos madarittava viran-
omainen eli Maahanmuuttovirasto ei henkildkohtaisesti tapaa hakijaa. Mahdollisuus
henkilbkohtaiseen fapaamiseen on kiistdmdatén myds sen turvaamiseksi, ettd haavoittu-
vassa asemassa olevalle hakijalle annetaan mahdollisuus luottamuksen luomiseen, mik&
on usein edellytys sille, ettd esimerkiksi seksuaalisen vdkivallan, kidutuksen tai ihmiskau-
pan uhri tai sekusaalivhemmistédn kuuluva hakija kykenee kertomaan arkaluontei-
simmista asioista.
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Hyva asia on, ettd myds esityksessd tuodaan esiin haasteet oikeusavun toteutumisen
osalta ja siinG todetaan, ettd vastaanottokeskusten ja oikeusaputoimistojen vdlille on
luotava sujuvat toimintatavat, jotta hakija saisi avustajan muutamassa pdivassa. Tata
tulisi kuitenkin tGsmentdd myds sen osalta, ettd rajamenettelyssd hakijalla tulisi olla
mahdollisuus kayttad yksityistd avustajaa tai vahintddan ettd oikeusaputoimiston fulee
antaa valittomastd ohjaus ellei se pysty ottamaan foimeksiantoa. Talld hetkelld
oikeusaputoimistojen kdytdnndt ohjausten antamiselle ovat epdselvid ja vaihtelevat
oikeusaputoimistoittain ja kaytadnndssé tarkoittavat huomattavia viiveitd ja
pahimmillaan estettd oikeusavun saamiselle.

Oikeusturvan tosiasiallisen toteutumisen mahdollistamiseksi lakiin tulisi lisata, etta
rajamenettely tulee lopettaa mikali hakijalla ei ole mahdollisuutta oikeusapuun ennen
turvapaikkapuhuttelua ja turvapaikkapuhuttelussa.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd oikeusavun turvaaminen rajamenettelyssa edellyttdisi,
etta ulkomaalaislakiin tulisi palauttaa erityissddnnos, jonka perusteella hakijat saavat
valita myos alkuvaiheessa yksityisen avustajan. Syksyst& 2016 I&htien alkuvaiheen oi-
keusavun on antanut I&Ghtékohtaisesti julkinen oikeusavustaja ja yksityisen avustajan
kayttd edellyttdd ohjauksen saamista oikeusaputoimistolta. Tallaiset viiveet eivat ole
mahdollisia, jotta rajamenettelyssd turvataan sen edellyttéma viiveetdn padsy oikeus-
avun piirin.

11 Vaikutusarviointi

Ehdotukseen on luonnosvaiheen jalkeen lisGtty vaikutusarviointikohtia ja teksti@ muun
muassa perus- ja inmisoikeusvaikutustan ja yhdenvertaisuusvaikutusten osalta. Edelleen
vaikutusarviointi on kuitenkin puutteellista eik& havaittuja vaikutuksia ole otettu huomi-
oon riittavalla tavalla. Esityksess@ on pitkdalti sivuutettu esityksen tosiasialliset vaikutukset
kansainvdalistd suojelua hakevien perus- ja inmisoikeuksien osalta, erityisesti oikeusturvan
osalta sekd eriyisesti lasten ja muiden haavoittuvassa asemassa olevien osalta.

Lausuntopalautetta ja lausunnoissa esitettyj@ painavia perus- ja
ihhmisoikeusargumentteja sekd rajamenettelyyn ja nopeutettujien menettelyjen
laajentamiseen sisaltyvid oikeusturvariskejd ei ole tosiasiallisesti huomioitu kaytanndssé
mitenk&dn. Se, ettd perusteluinin lisGtddn paikoitellen tekstid ei muuta sitd tosiasiaa,
ettd ehdotus lisdd inmisoikeusloukkausten ja myds ehdottoman palautuskiellon
loukkausriskid.

Esityksessd ei ole esimerkiksi arviointineuvoston edellyttédmalld tavalla kuvattu, mitd
ongelmia tairiskejd kansalliseen turallisuuteen ja yleiseen jarjestykseen talléa hetkelld
kohdistuu. Esityksestd ei mydsk&dan selvid, miten ehdotetut muutokset vaikuttaisivat
havaittuihin ongelmiin. Esityksessé fosin mydys tunnustetaan, ettd se ei tosiasiallisesti
vaikuta perusteettomien turvapaikanhakijoiden madaré&dan. Esityksestd ei tule mydskadan
mitenkadn esille, miten silld vahennettdisin mahdollisuuksia vaikuttaa Suomeen
vdlineellistetyn maahantulon keinoin. On selvad, ettd rajamenettelylld ei valineellistetyn
maahantulon tilanteessa ole todellista merkitystd todellisen ongelman eli mahdollisen
vdlineellistGmisen ratkaisemiseksi.

Esityksen tavoitteiksi ja perusteiksi esitettyjen edelleen likkumisen estémisen ja
palautusten osalta myds esityksessd funnustetaan, eftd "maastapoistamisen ongelmat”
koskevat myds nopeutettuja menettelyitd@ ja rajamenettelyd, eli myosk&an taltd osin
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rajamenettelyiden kayttédnotto ei tuo ratkaisua mydskédn niiden hakijoiden kohdalla,
joilla ei ole perusteita kansainvdliseen suojeluun.

Esityksessd esitetty vaite, ettd rajamenettelyn kayttddnotolla "voidaan ainakin jossain
mMAaadrin ndhdd myds ennalta estavad vaikutusta” ei perustu mihink&dan. Esityksessd myds
foisaalta fodetaan etftei rajamenettelyn tai kaikkien menettelydirektiivin
mahdollistamien perusteiden kayttdéonotto véhennd perusteettomien hakemusten
madarad.

My6s ehdotuksen taloudellisten vaikutusten arviointia on jonkin verran tGydennetty
luonnosvaiheen jalkeen. My06s talta osin esitys on kuitenkin edelleen puutteellinen ja
osittain epdrealistinen. Endotettu erittdin nopea menettely lisdisi vaistGmattéd
kustannuksia, mikdli se toteutetaan luonnoksessa sanotulla tavoin oikeusturvatakeet
noudattaen ja asianmukaisesti. N&in muun muassa resurssitarve
Maahanmuuttovirastossa ja hallinto-oikeuksissa, oikeusavun ja tulkkauksen osalta seké
rajaviranomaisten suuren koulutustarpeen osalta. Selvid kustannuksia on esityksessd
edelleen sivuutettu tai vahatelty. Lisdksi esityksessé tuodaan esiin epdrealistisia
taloudellisia s&&stoja suhteessa nykylakiin ja -menettelyihin, esimerkiksi littyen
vastaanottokulujen sadstdihin liittyen ns. perusteettomien hakemusten tutkimiseen
rajamenettelyssa.

Arvio, ett@d Maahanmuuttovirasto kykenisi nykyresursseilla pysymdadn sen edellyttdmdassé
neljdn vikon madrdajassa on viime vuosien kdytanndn tilanteen perusteella lievasti
iimaistuna téysin epdrealistinen. Vaikka hakijomadrat ovat olleet viime vuosina jopa
Suomen mittakaavassa poikkeuksellisen matalat ja Maahanmuuttovirasto on kayttényt
etdpuhutteluja, se eisilti ole kyennyt noudattamaan nykyisen lain mukaista kuuden
kuukauden kasittelyaikavelvoitetta, mink& taustalla on ndhtévissd IGhinné
Maahanmuuttoviraston omien kaytantdjen toimimattomuus. Ehdotettu lainmuutos
edellyttaisi vahintddn, ettd Maahanmuuttovirasto saa ensin prosessinsa asianmukaisesti
foimimaan.

Esityksessd ei ole myosk&an huomioitu Yhdenvertaisuusvaltuutetun 24.4.2024
julkaisemaa selvitystd "Uusintahakemukset ovat keskeinen tekija perus- ja
ihmisoikeuksien turvaamiseksi turvapaikkaprosessissa”.

Erityisesti ottaen huomioon, ettd kansainvadlista suojelua koskevassa asiassa on aina
kyse ehdottomien palautuskieltojen arvioinnista, ehdotetun kaltainen lainmuutos edel-
lyttaa asianmukaista vaikutusarviointia. Nyt kdsilla olevassa tilanteessa, kun sisdminis-
teriossa vireilla olevissa lukuisissa ulkomaalaislakiin suoraan tai vdlillisesti liityvissa han-
keissa valmistellaan useita ulkomaalaisen oikeuksiin vaikuttavia ja heiddn oikeuksiaan
merkittavasti rajoittavia muutosehdotuksia, ministeriossa tulee toteuttaa vaikutusarvi-
oinnin kannalta olennainen yhteisvaikutusten arviointi.

12 Lopuksi

Sujuva ja laadukas oikeusturvatakeet tayttava turvapaikkamenettely edellyttad, ettd
hakijoille furvataan mahdollisimman varhaisesta vaiheesta etupainotteisesti (ns.
frontloading) tiedottaminen, oikeudellinen neuvonta ja asiantfunteva oikeusapu sekd
mahdollisen erityisen haavoittuvan aseman ja erityistarpeiden tunnistaminen sekd yksi-
I6llinen perusteiden futkinta. Se, ettd perus- ja inmisoikeudet eivat toteudu turvapaik-
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kamenettelyss@ johtaa menettelyiden pitkittymiseen, paperittomuuteen sekd pahimmil-
laan ehdottoman palautuskiellon loukkaamiseen.

Asianmukainen furvapaikkamenettely edellyttdd kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
vien eli haavoittuvassa asemassa olevien ja heid@n erityistarpeidensa tunnistamisen.
Né&iden toteutuminen taas edellyttdd asiantuntevaa neuvontaa, aikaa ja mahdollisuut-
ta luottamuksen luomiseen, erityisosaamista sekd viranomaisilta ettd vastaanoton tyén-
tekijoiltd ja oikeusapua antavilta tahoilta.

Turvapaikkamenettelyssd on aina kyse ehdottoman palautuskiellon arvioinnista. Se
tarkoittaa, ettd ainoatakaan vaardd kielteistd padatdsta ei saa tehda.
Pakolaisneuvonnan kdytdnndn tydssé on kuitenkin jouduttu toistuvasti huomaamaan,
ettd selvidkadn tapauksia ei aina tunnisteta erityisesti kun haavoittuvaa asemaa ei
tunnisteta ja/tai oteta huomioon. Pakolaisneuvonta on vuodesta 2009 I&htien vienyt 17
tapausta YK:n kidutuksen vastaiseen komiteaan (CAT) estddkseen palautuskiellon
loukkauksen. Kuusi valitusta on johtanut CAT:n lopullisiin ratkaisuihin, joissa on todettu,
ettd kansallinen p&atds on ollut kidutuksen kieltoa koskevan sopimuksen 3 artiklan
vastainen. Kaikissa muissa tapauksissa hakijalle on mydnnetty oleskelulupa
valitusmenettelyn aikana, jolloin k&sittely komiteassa on rauennut.

CAT antoi viime vuonna 2 ratkaisua Suomea vastaan, joissa on todettu ehdottoman
palautuskiellon loukkausriski. Naistd jalkimmaisessé 12.12.2023 julkaistussa ratkaisussa
(H.U. v. Suomi, CAT/C/78/D/1052/2021) komitea vahvisti, ett&d Suomen viranomaiset
epdonnistuivat Suomessa kevadlld 2016 kansainvdalisté suojelua hakeneen nuoren
naisen, fraumatisoituneen kidutuksen uhrin haavoittuvan aseman ja erityistarpeiden
funnistamisessa ja huomioon oftamisessa sekd tulevaisuuden uhan arvioinnissa.
Tapauksessa myds valtio tunnusti menettelyssd tapahtuneet useat virheet littyen
haavoittuvan aseman tunnistamiseen ja toisen hakemuksen tutkimatta jGttamiseen.
Hakijan menettely kesti

Tehostamistoimet, joissa painotetaan nopeutta sekéd hakijoiden olosuhteet rajamenet-
telyssd, merkitsevat suurinta oikeusturvariskid kaikkein haavoittuvimmassa asemassa
olevien hakijoiden kohdalla. Virheiden korjaaminen jélkikGteen on vaikeaa ja hidasta,
usein mahdotfonta.

Marjaana Laine
johtavajuristi
Pakolaisneuvonta ry
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