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Selvityksen perhesidepaatoksia kasittelevassa
osiossa kaydaan lapi Pakolaisneuvonta ry:n
Helsingin toimiston asiakkaiden hallinto-oilkeuden
ja korkeimman hallinto-oikeuden perheen-
yhdistamispaatokset ajalta 1.1.2014 -1.12.2014.
Perhesidepaatoksia on yhteensa 11 kappaletta.
Koko selvitykseen sisaltyy 52 HAO:n turvapaikka-
ja perhesidepaatosta seka kaksi KHO:n
vu03|k|rjaratka|sua
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TiHvistelma havainnoista

Perhesiteen perusteella myonnettavia
oleskelulupia koskevissa paatoksissa lapsen etua

arvioitiin useammin kuin turvapaik
Selvitykseen sisaltyy 11 perheeny
koskevaa HAO:n paatosta, joissa

Ka- paatoksissa.
ndistamista

apsen etu ol

vahintdan mainittu kahdeksassa paatoksessa.
Naista neljassa paatoksessa lapsen etua oli
paatoksen perusteluissa avattu hieman eli arvioitu
enemman kuin vain pykalan maininnan tasolla.
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TiHvistelma havainnoista

HAO:n 11 paatoksesta kielteisia oli 8. Kolmessa
tapauksessa asia palautettiin Maahanmuutto-
virastoon uudelleen kasiteltavaksi.
Perheenkokoajat ja oleskelulupaa hakevat
perheenjasenet olivat Afganistanin, Somalian,
Venajan federaation ja Valko-Venajan kansalaisia.
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TiHvistelma havainnoista

Kahdessa tarkastelluista 11 tapauksesta
alaikaisena turvapaikkaa hakenut perheenkokoaja
(PK) on tullut taysi-ikaiseksi prosessin aikana.
Kasittely kesti pitkaan yli lain maarittaman 9 kk
enimmaisrajan ja taysi-ikaisyytta on kaytetty
yhtena perusteena kielteiselle paatokselle.
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TiHvistelma havainnoista

Yleisimmat perustelut kielteiselle paatokselle:
1. el pakottavaa syyta PK:n maasta lahtoon
2. maahantulosaannosten kiertaminen

3. el ole ollut todellista perhesidetta tal

4. perheside on katkaistu vapaaehtoisesti
5. toimeentuloedellytys el tayty eika siita
poikkeamiseen ole riittavan painavaa syyta
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Toimeentuloedellytys

Perheenkokoajan turvattu toimeentulo on
perheenyhdistamisen edellytyksena, jos PK:n
oleskelulupa perustuu muuhun kuin kansain-
valiseen suojeluun tai jos perheside on syntynyt
PK:n maahantulon jalkeen. Perheenyhdistamis-
tapauksissa toimeentuloedellytyksesta
poikkeamisen kynnys on Suomessa asetettu
aarimmaisen korkealle. Toimeentulo-
edellytyksesta ei yleensa poiketa, vaikka kielteinen
paatos johtaa suhteen pysyvaan katkeamiseen tai
estamiseen lapsen ja vanhemman valilla.
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Keskelset saadokset

Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS)
EIS:n 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus
nauttia yksityis- ja perhe-elamaansa kohdistuvaa
kunnioitusta. Viranomaiset eivat saa puuttua
taman oikeuden kayttamiseen, paitsi silloin, kun
laki sen sallil ja se on demokraattisessa
yhteiskunnassa valttamatonta kansallisen ja
yleisen turvallisuuden tal maan taloudellisen
hyvinvoinnin vuoksi, tal epajarjestyksen ja
rikollisuuden estamiseksi, terveyden tal moraalin
suojaamiseksi, tal muiden henkildiden oikeuksien
ja vapauksien turvaamiseksi.
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Lapsen oikeuksien yleissopimus artiklat
9ja 10

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettel lasta
eroteta vanhemmistaan heidan tahtonsa
vastaisestl, Ja etta lapsen tal hanen vanhempiensa
hakemukset, jotka koskevat jasenvaltioon
maahantuloa tai sielta lahtemista perheen
jalleenyhdistamiseksi, on kasiteltava
myonteisesti, humaanisti ja kiireellisesti.
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Keskelset saadokset

UIkL 8 114: Oleskeluluvan myontaminen
kansainvalista suojelua tai tilapaista suojelua
saaneen perheenjasenelle

Oleskelulupa myonnetaan perhesiteen perusteella
pakolaisen, toissijaisen suojelun tai humanitaari-
sen sen suojelun perusteella oleskeluluvan
saaneen taikka tilapaista suojelua saaneen
ulkomaalaisen perheenjasenelle, jos: 1) perheen-
kokoaja asuu Suomessa tal hanelle on myonnetty
oleskelulupa Suomeen muuttoa varten; ja 2)
hakijan el katsota vaarantavan yleista jarjestysta,
turvallisuutta tal kansanterveytta.
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Keskelset saadokset

Ulkomaalaislaki 37 § Perneenjasenen maaritelma
Perheenjaseneksi katsotaan Suomessa asuvan henkilon
aviopuoliso seka alle 18-vuotias naimaton lapsi, jonka
huoltaja on Suomessa asuva henkil6 tali taman aviopuoliso.
Jos Suomessa asuva henkilo on alaikainen lapsi,
perheenjasen on hanen huoltajansa. Perheenjaseneksi
katsotaan my0s samaa sukupuolta oleva henkild, jos
parisuhde on kansallisesti rekisteroity. Aviopuolisoihin
rinnastetaan jatkuvasti yhteisessa taloudessa avioliiton-
omaisissa olosuhteissa elavat henkil6t sukupuolestaan
rippumatta. Tallaisen rinnastuksen edellytyksena on, etta
he ovat asuneet vahintaan kaksi vuotta yhdessa.
Asumisaikaa ei edellytetd, jos henkildilla on yhteisessa
huollossa oleva lapsi tal jos on muu painava syy

17.3.2015 Esityksen nimi 12



@” PAKOLAISNEUVONTA RY

Keskeiset saadOkset
UlIkL § 38 Edellytys lapsen alaikaisyydesta

Oleskeluluvan myontaminen perhesiteen perus-
teella alaikaiselle naimattomalle lapselle edellyttaa,
etta lapsi on alaikainen sina paivana, jolloin lapsen
oleskelulupahakemus ratkaistaan. Oleskeluluvan
myontamisen edellytyksena on lisaksi, etta PK:lla
on oleskelulupa jo asian virelilletulopaivana.
Oleskelulupaa el voida 1 momentin perusteella
kuitenkaan evata, jos hakemuksen kasittely on
merkittavasti viivastynyt hakijasta tai PK:sta
rippumattomasta syysta ja tama on myota-

valkuttanut asian selvittamiseen.
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Keskeiset saadokset:
maahantulosaannosten kiertaminen

UIKL 36 8 mom 2: "Oleskelulupa perhesiteen
perusteella voidaan jattaa myontamatta, jos on
perusteltua syyta epailla perheenkokoajan
saaneen oleskelulupansa maahantuloa tal
maassa oleskelua koskevia saannoksia
kiertamalla antamalla vaaria tietoja
henkilollisyydestaan tai perhesuhteistaan.”
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Hallintovaliokunnan mietintd 4/2004:

Perusteluissa on viitattu myos hallintovaliokunnan

mietintoon: ”Lahettdessaan lapsen vieraaseen
maahan vanhemmat saattavat pyrkia turvaamaan ja
suojaamaan lastensa elamaa. Valiokunta kiinnittaa
vakavaa huomiota myos siihen, etta lasten kayttoa
maahantulon valineena tulee ehkaista. Tama on lasten
edun mukaista. Yksin liikkuvien lasten turvallisuus ja
nyvinvointi ovat erityisesti matkan aikana uhattuina.
_apsikauppa, lasten salakuljetus ja lasten moninainen
nyvaksikaytto ovat niin vakavia ongelmia, etta
yhteiskunnan tulee toiminnassaan puuttua naihin
ongelmiin.”
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Esimerkkitapauksia HaOn py-paatoksista

Hakijat Somalian kansalaisia. PK 11-vuotias tytto, jolla
oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella.
Edustaja ja sosiaalityontekija katsovat, etta PK:lle olisi
parempi elaa perheen kanssa laitoksen sijaan. HAO
katsoo perheenkokoajan aidin tehneen "tietoisen ja
vapaaehtoisen” valinnan lahettaa 8-vuotias
perneenkokoaja ulkomaille ja olevan perusteltua aihetta
soveltaa maahantulosaannosten kiertamista koskevaa 36 8
artiklan 2 momenttia perheenjasenten oleskelu-
lupiin.”Vaikka PK:n on kerrottu karsineen isan kuoleman
alheuttamasta jarkytyksesta perheen lapsista eniten, HAO
katsoo, ettel perheenkokoajan Suomeen lahettamiselle ole
ollut objektiivisesti arvioiden pakottavaa syyta.” ...jatkuu...
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Esimerkkitapauksia HAO:n py-paatoksista

Hallinto-oikeus katsol, ettei ole “erityista PK:n
etuun, kasvuun, kehitykseen liittyvaa syyta
myontaa oleskelulupaa eika oleskelulupien
epaamista voinut pitda kohtuuttomana eika
ulkomaalaislain 6 §:n 1. momentissa tarkoitetun
lapsen edun tal Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklasta ja lapsen oikeuksien yleissopimuksesta
johtuvien velvoitteiden vastaisena”. (HAO
11.2.2014)
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Esimerkkitapauksia HAO:n py-paatoksista

Afganistanista kotoisin oleva PK, jolle on mydnnetty
oleskelulupa yksilollisesta inhimillisesta syysta. PK pitaa
saannollisesti yhteytta perheenjaseniin, on vieraillut heidan
luonaan ja tukee heita taloudellisesti. Koska PK:n
oleskelulupa on mydnnetty UIkL 8 52 perusteella,
sovelletaan toimeentuloedellytysta.

"PK on vapaaehtoisesti jattanyt luku- ja kirjoitustaidottoman puolisonsa
seka alaikaiset lapsensa Iraniin vuonna 2007 ja tullut Suomeen. Ottaen
huomioon perheenkokoajan ja hanen perheensa perhesiteiden luonne
ja kiinteys seka perheenkokoajan maassa olon pituus, hallinto-oikeus
katsoo, ettel asiassa ole esitetty poikkeuksellisen painavaa syyta
toimeentuloedellytyksesta poikkeamiseen. Lapset asuvat aitinsa
kanssa ja pitavat viikoittain yhteytta isadnsa. PK on myads vieraillut
heidan luonansa. Naissa olosuhteissa asiassa ei ole tullut ilmi sellaisia
seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd lapsen etu vaatisi perheenyhdistamista
Suomessa”. (HAO 16.5.2014)
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Esimerkkitapauksia HAOn py-paatoksista: El
todellista perhe-elamaa

Aiti Suomessa, isi kuollut, lapset Somaliassa. Biologinen
sukulaisuus didin ja lasten vililld todettu DNA-testilla. Aiti
pitanyt yhteytta ja lahettanyt saannollisesti rahaa
lapsilleen Etiopiaan seka vieraillut siella: “Perheenkokoajan
ja hdanen lastensa mahdollisesti aikaisemmin viettGmadn
kiintedn perhe-eldmdn voidaan katsoa pddttyneen
viimeistddn siind vaiheessa, kun perheenkokoaja oli IGhtenyt
Somaliasta Etiopiaan ja jattdnyt lapsensa dGitinsd luokse
asumaan. Myés lasten tosiasiallisen huoltajuuden on
katsottava pddttyneen noissa oloissa. (jatkuu...)
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Esimerkkitapauksia

”...Taloudellinen tukeminen ei merkitse tosiasiallisen
huoltajuuden jatkumista. Tadhdn ndhden hallinto-
oikeus katsoo, ettei hakijoita ole pidettédva
perheenkokoajan perheenjésenind ulkomaalaislain
37 §:ssd tarkoitetulla tavalla biologisesta
sukulaisuudesta huolimatta.--Kun PK:n ja hakijoiden
vdlilla ei ole tosiasiallista huoltosuhdetta, ei
myoéskddn lapsen etu vaadi oleskeluluvan
myoéntdmisté hakijoille-- Perheenkokoaja voi
halutessaan jatkaa hakijoiden tukemista Suomesta
késin.” (HAO 8.5.2014)
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KHO:n paatokset

KHO el vuonna 2014 myontanyt valituslupia
selvitykseen sisaltyviin perheenyhdistamis-
paatoksiin. KHO:n vuosikirjaratkaisuissa 50 ja
51 arvioitiin toimeentuloedellytyksesta
poikkeamista ja lapsen etua. Toisessa
tapauksessa (51) katsottiin lapsen edun
vaativan toimeentuloedellytyksesta
poikkeamista.
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Lapsen etu KHON vuosikirjaratkaisuissa

Aiti ja lapset Suomessa, isalla oleskelulupa toisessa
EU-maassa. Molemmilla vanhemmilla suojelu-
perusteinen oleskelulupa.

Vanhemman ja lapsen suhteen katkeaminen el KHO:n
mukaan itsessaan ole riittava syy toimeentulo-
edellytyksesta poikkeamiseen:

"Toimeentuloedellytyksesta poikkeaminen lapsen
edun perusteella poikkeuksetta tilanteissa, joissa
puolisot ovat perustaneet perheen Suomessa
tietoisina siita, etta heidan tai ainakin toisen heista
oleskelun jatkaminen maassa on epavarmaa,
johtaisi ulkomaalaislain 39 8:sta ja 114 8:n
momentista iimenevan paasaannon vastaiseen
Ahanteeseen. (... jJatKkUbkussonar 2
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Lapsen etu KHON vuosikirjaratkaisuissa

... Korkein hallinto-oikeus arviol tasta syysta, etta
yksinomaan yhteis- elaman katkeamisen
mahdollisuus hakijana olevan vanhemman kanssa
el edellyta toimeentuloedellytyksesta poikkeamista
ulkomaalaislain 39 §8:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla lapsen edun vuoksi. Toimeentulo-
edellytyksesta poikkeaminen lapsen edun
perusteella edellyttada myos muita yksilollisia
lapsen etuun konkreettisesti vaikuttavia seikkoja
tai olosuhteita. Tassa tapauksessa ei ole ilmennyt
sellaisia yksilollisia seikkoja, joiden johdosta
lapsen etu edellyttaisi toimeentuloedellytyksesta
poeikkeamista.” (KHO:2044:50-vuosikirja-ratkaisu) 2
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Lapsen etu KHON vuosikirjaratkaisuissa
Toimeentuloedellytyksesta on poikettu ja oleskelulupa

Suomeen myonnetty vain poikkeuksellisesti:

"Tassa tapauksessa on erityisesti kiinnitettava
huomiota 6/2011 syntyneen C:n yksilollisiin
olosuhteisiin. C:lla on useita sairauksia, joihin han
tarvitsee saannollista hoitoa. C:ta on saadun
selvityksen perusteella hoidettu Suomessa
syntymastaan saakka, ja han on taalla jatkuvan
sairaanhoidollisen seurannan piirissa. Perheen
olosuhteista saatu selvitys huomioon ottaen el ole
olemassa takeita siita, etta C.n vanhemmat
kykenisivat hankkimaan C:n tarvitsemaa hoitoa
muualla kuin Suomessa.

2.1.2015 Pakolaisneuvontary
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Lapsen etu KHON vuosikirjaratkaisuissa

... Tasta syysta perheen tulisi voida lapsen edun
vuoksi asua jatkossakin Suomessa. C:n hoito
vaatil perheenkokoajalta paljon voimavaroja, kun
otetaan erityisesti huomioon se, etta perheen-
kokoajalla on C:n lisaksi kaksi muuta alle koulu-
Ikaista lasta huollettavanaan. Naissa poik-
keuksellisissa olosuhteissa korkein hallinto-oikeus
katsoo, etta painavat lapsen etuun liittyvat syyt
edellyttavat hakijan osallistumista kiinteasti
perheen elamaan Suomessa. Lapsen etu edel-
lyttaa siten ulkomaalaislain 39 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla toimeentulo-edellytyksesta
p@ikkeamista. g (KHO 2014:bdevuosikirjaratkaisu) 25
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EIT:n ratkaisukaytanto

Jeunesse vs Alankomaat(2014)
”Kansainvalisessa olkeudessa vallitsee laaja
yksimielisyys siita, etta kaikessa lapsia
koskevassa paatoksenteossa lapsen etu on
kalkkein tarkein kriteeri.”

Hokkanen vs Suomi(1994) EIT katsol
eparoimatta isan ja avioliitossa syntyneen lapsen
kuuluvan 8 artiklan soveltamisalaan siita
huolimatta, etta he eivat olleet vuosiin asuneet
yhdessa eivatka edes tavanneet toisiaan.
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EIT:n ratkaisukaytanto

Berrehab vs Alankomaat(1988) mukaan lapsen
syntymasta lahtien ja siita johtuen lapsen ja hanen
vanhempien valilla on side, joka johtaa perhe-elamaan.
MyoOs Gul vs Alankomaat (1996) vahvistaa perhesiteen
pysyvyyden ja sen, ettei perheside voida katsoa
katkenneeksi kuin ainoastaan hyvin poikkeuksellisissa
tilanteissa.

Sen vs Alankomaat (2003) tapauksen yhteydessa EIT
totesi, etta vanhempien jotka jattavat lapsensa
kotimaahansa asettuessaan itse asumaan ulkomaille, el
voida katsoa peruuttamattomasti paattaneen, etta lapset
jaavat kotimaahan pysyvasti ja etta he ovat hylanneet
ajatuksen perheen yhdistamisesta.
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EIT:n ratkaisukaytanto

Tugquabo-Tekle ym. vs Alankomaat
(2005):Eritrealainen aiti oli paennut kansalaissotaa
ja jattanyt tyttarensa sukulaisten hoitoon. Aiti sai
humanitaarista suojelua Norjasta ja muutti
Alankomaihin. Kansallinen tuomioistuin hylkasi
tyttaren oleskelulupahakemuksen katsoen
perhesiteen katkenneen. EIT totesi, etta valittajan
alkomuksena oli koko ajan perheen- yhdistaminen
elka aidin voitu katsoa jattaneen tytarta omasta
vapaasta tahdostaan eika valittajilla ollut
mahdollisuutta viettaa perhe-elamaa entisessa
kotimaassa.
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EIT:n ratkaisukaytanto

Mugenzi v. Ranska ja Tanda-Muzinga vs Ranska (2014)
EIT katsol, ettd perheenyhdistaminen on elintarkea oikeus
pakolaisille ja etta perheenyhdistaminen on perustavan-
laatuinen elementti, joka mahdollistaa vainoa pakoon
lahteneiden ihmisten normaalin elaman jatkamisen.
Tuomion mukaan kansainvélisella ja Euroopan laajuisella
tasolla ollaan laajalti yksimielisia siita, etta pakolaisilla on
suurempi tarve hyotya suotuisammasta perheen-
yhdistamisprosessista muihin ulkomaalaisiin nahden.
Perheenyhdistamisia koskevissa tapauksissa tuomioistuin
Kiinnittaa erityistd huomiota alaikaisiin lapsiin littyviin
olosuhteisiin erityisesti heidan ikdansa, tilanteeseen
kyseessa olevassa maassa tali maissa ja silhen missa
maarin lapset ovat riippuvaisia vanhemmistaan.
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EIT:n ratkaisukaytanto

Esimerkkeja EIT:n tuomioista, joissa on todettu EIS:n 8
artiklan loukkaaminen: Rodriguez Da Silva ja
Hoogkamer vs. Alankomaat (2006) "Ottaen huomioon
karkotuksen syvalle kayvat seuraukset Da Silvan vastuisiin
aitina ja hanen perhe-elamaansa tyttarensa kanssa seka
sen, ettd lapsen etu selvasti vaati hanen jaamistaan
Alankomaihin, EIT katsoi kasilla olevan tapauksen
erityisissa oloissa, ettei maan taloudellinen hyvinvointi ollut
valittajan EIS 8 artiklan mukaisia oikeuksia painavampi
nakokohta, vaikka han oli oleskellut luvatta Alankomaissa
lapsen syntyman aikaan. Painottamalla voimakkaasti
viimeksi mainittua seikkaa viranomaiset olivat syyllistyneet
lilalliseen muodollisuuteen. Oikeudenmukaista tasapainoa
el ollut Ioydetty ja EIS 8 artiklaa oli rikottu.”
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Johtopaatoksia

Perheenyhdistamispaatoksissa Suomen
ulkomaalaislain asettamia rajoituksia painotetaan
paatoksenteossa enemman kuin kansainvalisten
Ihmisoikeussopimusten luomia oikeuksia.
Esimerkiksi ulkomaalaislaissa saadetysta
toimeentuloedellytyksesta el yleensa poiketa kuin
hyvin poikkeuksellisista syista, lisaksi paatoksissa
vedotaan usein maahantulosaannosten
Kiertamiseen tal siihen, etta perhesidetta ei ole tai
se on katkaistu vapaaehtoisesti.
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Johtopaatoksia

llman huoltajaa maahan tulleiden alaikaisten
perheenjasenten on lahes mahdotonta saada
oleskelulupia Suomeen. Usein kielteisen
paatoksen perusteluna on, ettei perheella ole ollut
"pakottavaa syyta” juuri taman perheenjasenen
ahtoon kotimaasta, vaikka lapselle olisi myonnetty
Kansainvalista suojelua. Lisaksi kielteisissa
paatoksissa vedotaan yleensa siihen, etta
tapauksiin littyy maahantulosaannosten
Kiertamista.
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Johtopaatoksia

Alaikaisina yksin tulleiden perheenkokoajien
perheenjasenille tehdyissa kielteisissa
paatoksissa kaytetaan perusteluna sita, etta el ole
osoitettu "pakottavaa syyta” juuri taman henkilon
maasta lahtoon. Laissa el mainita tallaista
edellytysta eika paatoksissa ole esitetty sille
olkeuslahdetta. Pakolaisneuvonta kritisol sita, etta
kun myonteisessa kv. suojelupaatoksessa on jo
todettu kansainvalisen suojelun tarve, miksi samaa
paatosta arvioidaan uudelleen perheenyhdistamis-
prosessissa?
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Johtopaatoksia

Kielteisilla paatoksilla pyritaan lahettamaan
signaalia lahtomaihin, jotta vanhemmat
pidattaytyisivat lasten lahettamisesta ulkomaille.
Maahanmuuttopolitiikka sekoitetaan oikeudelliseen
paatoksentekoon, mika rajoittaa lapsen oikeutta
perhe-elamaan tavalla, joka el perustu lakiin.
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Johtopaatoksia

Jos PK on Suomessa oleskeluluvan saanut
alkuinen huoltaja, kielteisen paatoksen
perusteluna on usein se, ettel todellista yhdessa
vietettya perhe-elamaa pystyta todistamaan ja etta
perhe-elama on katkaistu vapaaehtoisesti. Nain on
perusteltu myos tapauksissa, joissa DNA-testi
osoittaa biologisen sukulaisuuden lasten ja
vanhempien valilla.
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