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Selvityksen lahtokohdat

Pakolaisneuvonnassa on havaittu, etta lapsen etu jatetaan
usein perustelematta lain vaatimalla tavalla tuomioistuinten
paatoksissa, jotka koskevat lapsia tai lapsiperheita. Asiaa
halutaan selvittaa jarjestelmallisesti.

Selvityksessa kaydaan lapi Pakolaisneuvonta ry:n
Helsingin toimiston asiakkaiden hallinto-oikeuden ja
korkeimman hallinto-oikeuden paatokset ajalta 1.1.2014 -
1.12.2014. Selvityksessa ovat mukana kaikki turvapaikka-
ja perheenyhdistamispaatokset, jotka ovat koskeneet
lapsia. Osa | kasittelee turvapaikkapaatoksia ja osa |l
perheenyhdistamispaatoksia. Selvitykseen sisaltyy
yhteensa 52 HAO:n paatosta ja KHO:n paatokset, joissa oli
myonnetty valituslupa seka 2 KHOnN vuosikirjaratkaisua.
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Tivistelma havainnoista

Kaikista lapsia koskevista HAO:n paatoksista
(turvapaikka- ja perhesidepaatokset) 52:sta
paatoksesta 33:ssa (63 %) el edes mainita
UIKL 6 8:aa sovelletuissa oikeusohjeissa.

Turvapaikkapaatoksia, joissa on mukana lapsia,
on aineistossa yhteensa 41. Naista 30:ssa eli yli
70 %:ssa lapsen etua el mainittu sovelletuissa
olkeusohjeissa eika perusteluissa.
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TiHvistelma havainnoista

Vaikka lapsen etu mainitaan, sita el kuitenkaan
paasaantoisesti perustella. Useimmiten lapsen
edusta on pelkka maininta. 19 paatoksesta, joissa
UIkL 6 8 on mainittu, kahdeksassa eli puolessa
paatoksista asiaa on arvioitu suppeasti.

Esimerkiksi: "Asiassa ilmenne

et seikat

kokonaisuudessaan huomioon ottaen lapsen edun

el voida katsoa edellyttavan o
myontamista. * (HAO 27.3.207

eskelulupien
4) Lapsen etu jaa

paatoksenteossa hyvin usein
edellyttamalla tavalla.
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Tivistelma havainnoista

Selvityksessa tulee esiin, etta vanhempiensa
kanssa olevat lapset voidaan kaannyttaa lahes
mihin olosuhteisiin tahansa ja jattaa ilman
tosiasiallista mahdollisuutta terveydenhuoltoon tai
asuntoon riippumatta siita, ovatko vanhemmat
Kyvykkaita huolehtimaan lapsistaan.
Pakolaisneuvonnalla on tiedossa tapauksia, joissa
apset ovat olleet jo Suomessa lastensuojelun
piirissa elvatka vanhemmat pysty kunnolla heista
nuolehtimaan, mutta perheelle on silti tehty
Kaannytyspaatoksia ja niitd on myos toimeen-
pantu.
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Lapsen etu

Lapsen olkeuksien komitea (the Committee on the Rights
of the Child, CRC) on painottanut, etta lapsen edun tulee
olla etusijalla kaikessa lasta koskevassa paatoksenteossa.

Lapsen edun maarittaminen edellyttaa laajaa ja selkeaa
selvitysta lapsen identiteetista, kansalaisuudesta, etnisesta
ja kulttuurisesta taustasta, kielesta, haavoittuvuudesta ja
erityisesta suojelun tarpeesta.

CRC on antanut vuonna 2005 yleiskommentin
CRC/GC/005/6 Treatment of unaccompanied and
separated children outside their country of origin, jonka
mukaan lapsen etu tulee dokumentoida kaikkeen
paatosvalmisteluun, joka koskee yksin olevia lapsia ja joilla
on vaikutusta lapsen elamaan.
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UNHCR & UNICEF: Safe and sound —julkaisu

yksin tulleen tp-hakijalapsen edun arvioinnista

2014
Lapsen edun huomioiminen edellyttaa, etta

turvapaikan- hakijalapselle annetaan mahdollisuus
osallistua itseaan koskevaan paatoksentekoprosessiin.

Lapsi itse on ensisijainen tietolahde omasta
tilanteestaan.

Paatoksenteossa on hyddynnettava asiantuntijatietoa
apsen suojelusta ja olosuhteista.

_apsen edun huomioiminen edellyttaa kokonais-
valtaista lahestymistapaa, jossa otetaan huomioon
lapsen yksilolliset piirteet, olosuhteet ja tarpeet.
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Keskeinen lainsaadanto: Lapsen
olkeuksien sopimus

YK:n Yleissopimus lapsen oikeuksista maarittelee
3 artiklassa, etta kaikissa julkisen tal yksityisen
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallinto-
viranomaisten tai lainsaadantoelinten toimissa,
jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava
huomioon lapsen etu.

Sopimusvaltiot ovat sitoutuneet takamaan lapselle
ja hanen hyvinvoinnilleen valttamattoman suojelun

ja huolenpidon.
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Lapsen oikeuksien sopimus

Sopimuksen 7.artiklan 1 kohdan mukaan lapsella
on, mikali mahdollista, oikeus tuntea
vanhempansa ja olla heidan hoidettavanaan.

1.artiklan mukaan lapsen ja hanen vanhempiensa
hakemukset, jotka koskevat mm. sopimusvaltioon
saapumista perheen jalleenyhdistamiseksi, on
kasiteltava myonteisesti, humaanisti ja
Kiireellisesti.
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Euroopan ihmisoikeussopimus

EIS:n 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus
nauttia yksityis- ja perhe-elamaansa kohdistuvaa
kunnioitusta. Viranomaiset eivat saa puuttua
taman oikeuden kayttamiseen, paitsi silloin, kun
laki sen sallil ja se on demokraattisessa
yhteiskunnassa valttamatonta kansallisen ja
yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen
hyvinvoinnin vuoksi, tal epajarjestyksen ja
rikollisuuden estamiseksi, terveyden tal moraalin
suojaamiseksi, tal muiden henkiloiden oikeuksien
ja vapauksien turvaamiseksi.
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Ulkomaalaislaki

Ulkomaalaislain 6 §:n mukaan paatoksenteossa,
joka koskee 18 vuotta huorempaa lasta, on
erityista huomiota kiinnitettava lapsen etuun seka
hanen kehitykseensa ja terveyteensa liittyviin
seikkoihin. Ennen 12 vuotta tayttanytta lasta
koskevan paatoksen tekemista on lasta kuultava,
jollel kuuleminen ole ilmeisen tarpeetonta. Lapsen
mielipiteet tulee ottaa huomioon hanen ikansa ja
kehitystasonsa mukaisesti. My0s nuorempaa lasta
voidaan kuulla, jos han on niin kehittynyt, etta
hanen nakemyksiinsa voidaan kiinnittaa huomiota.

2.1.2015 Pakolaisneuvontary 12



@” PAKOLAISNEUVONTA RY

Ulkomaalaislaki

Alaikaista lasta koskevat asiat on kasiteltava
Klireellisesti.

HE 28/2003: "Lapsen etu tulee harkita
Kokonaisuudessaan ottaen huomioon lapsen
yksilolliset tarpeet, toivomukset ja mielipiteet.
Oikeudellisissa ja hallinnollisissa ratkaisuissa on
keskeista, etta paatoksentekija selvittaa, mika

ratkaisu on juuri tassa tapauksessa juuri taman
lapsen edun mukainen.”
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Lastensuojelulaki 4 §:

Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettava huomiota siihen,
miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat
lapselle:

1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seka laheiset ja
jatkuvat inmissuhteet;

2) mahdollisuuden saada ymmartamysta ja hellyytta seka
lan ja kehitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon;

3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen;

4) turvallisen kasvuympariston ja ruumiillisen seka
henkisen koskemattomuuden,;

5) itsenaistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen;

6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen
omissa asioissaan; seka 7) kielellisen, kulttuurisen ja
uskonnollisen taustan huertairaisen. 14



@” PAKOLAISNEUVONTA RY

Maahanmuuttoviraston turvapaikkaohje
(2013)

"Jos maahan yksin tulleella alaikaisella turva-
paikanhakijalla el ole ulkomaalaislaissa tarkoitettuja
perusteita oleskeluluvan myontamiseksi, hanet
voidaan kaannyttaa kotimaahansa ainoastaan, jos
lapsen asianmukainen vastaanotto hanen koti-
maassaan on varmistettu. Nain toimimalla turvataan
lapsen hyvinvoinnin kannalta valttamattoman suojelun
ja huolenpidon jatkuvuus. Vastaanoton asianmukai-
suutta arvioitaessa vastaanottavana tahona lapsen
kotimaassa voivat olla lapsen vanhemmat tai muu
tosiasiallinen huoltaja kuten lapsen sukulaiset tal
omaiset.”
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HAQO:n turvapaikkapaatokset

HAO:n turvapaikkapaatoksissa, joissa on mukana
lapsia, lapsen etu on mainittu 11 tapauksessa
41:sta eli alle kolmasosassa. 30 tapauksessa
paatoksessa el ole edes mainintaa eli 73 %
turvapaikka- valituksista lapsen etu oli jatetty
kokonaan arvioimatta. Yhteensa 41 turvapaikka-
paatoksesta 27 oli kielteisia (66 %) eli hakijat on
maaratty kaannytettaviksi joko kotimaahan tai
Dublin-asetuksen perusteella toiseen EU-valtioon.
Yhteensa 13 tapausta on palautettu Migriin
uudelleen kasiteltaviksi ja yksi valitus raukesi.
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HAQO:n turvapalkkapaatokset

Kaannytyspaatoksia lapsiperheille tehtiin Venajan
federaatioon(6), Nigeriaan (2), Bosnia-Herzego-
vinaan, Keniaan, Kongon demokraattiseen tasa-
valtaan, Sri Lankaan ja Azerbaidzaniin.

Kahdeksassa tapauksessa oli selvia viitteita
nakijan joutumisesta ihmiskaupan uhriksi.
Kaannytyspaatoksia ihmiskaupan uhrien
apsiperheille oli yhteensa 5 tutkitussa vuoden
2014 aineistossa.
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HAO:n Dublin-paatokset

Yhteensa 41 turvapaikkapaatoksesta Dublin-asetuksen
perusteella kasiteltavia oli 19. Naista kielteisia paatoksia oli
14 ja viisi tapausta palautettiin hallinto-oikeudesta Migriin.
Kaannytyspaatoksia Dublin-asetuksen perusteella tehtiin
lapsiperheille eniten Italiaan (10) ja Puolaan(2).

Kolmessa tapauksessa hakijat lapsineen on maaratty
kaannytettavaksi Dublin-asetuksen perusteella Italiaan,
vaikka tapauksessa on viitteita ihmiskaupan uhriksi
joutumisesta. Pakolaisneuvonta avustaa naissa tilanteissa
hakijaa hakemaan kaannytyksen taytantoénpanokieltoa
ElIT:sta ja lahes aina se on my0s saatu. Kahdessa
tapauksessa tehtiin kdannytyspaatos lahtomaahan
Nigeriaan, vaikka tapauksissa oli viitteita ihmiskaupan
uhriksi joutumisesta ja valittajat oli Suomessa otettu
Ihmiskaupan uhrien auttamisiarestelmaan.
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Esimerkkitapauksia HAO:n tp-paatoksista

Vanhemmat ja kolme alaikaista lasta. Lapsista kaksi oireilee
psyykkisesti, toinen heista vakavasti, mista on oleskeluluvan
myontamista puoltavat asiantuntijalausunnot, joiden mukaan
kotimaahan kaannyttaminen olisi epainhimillista. Valitus
hylataan. Tsetseniassa on mahdollista saada psyykkista hoitoa,
vaikkakin hoitoa on saatavilla rajoitetusti. Hallinto-oikeus katsoo, etta
valittajilla on mahdollisuus saada kotimaassaan terveydentilansa
vaatimaa psyykkista hoitoa ja ettei valittajien tilanne ole sellainen, ettel
heidan inhimillisesti katsoen voisi edellyttda palaavan kotimaahansa.
Valittajille ei ole esitetty syntyneen erityisia siteitda Suomeen. Esitetyn
selvityksen perusteella valittajien ei voi katsoa olevan haavoittuvassa
asemassa palatessaan koti- maahansa---Kun otetaan huomioon edella
mainitut ja muut asiassa esitetyt seikat kokonaisuudessaan, hallinto-
oikeus katsoo, ettei oleskeluluvan epaamista voida lapsen etu
huomioon ottaenkaan pitaa ilmeisen kohtuuttomana ja etta valittajat on
voitu maaratéa kaannytettavaksi kotimaahansa Venajan federaatioon.”
(HAO 27.6.2014)
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Esimerkkitapauksia HAO:n Dublin-paatoksista

Dublin-Puola —kaannytyspaatos. Tsetsenialainen aiti ja
kaksi lasta. Isa Suomessa pakolaisena. Migri teki aidille
ja tdman kahdelle lapselle Dublin-kaannytyspaatoksen
Puolaan huomioimatta kaannytettavien lasten perhesidetta
Suomessa pakolaisena elavaan isaan. HAO hylkasi
valituksen.

"Lapset ovat elaneet vime vuodet yhdessa aitinsa kanssa
ja tulleet Suomeen yhdessa aitinsa kanssa Puolasta.
Lapsen etu on olla yhdessa aitinsa kanssa. Kun otetaan
huomioon Maahanmuuttoviraston paatoksessa lausuttu
seka kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja olosuhteet
kokonaisuudessaan, valittajat on voitu maarata
kaannytettaviksi Puolaan ja maarata kahden vuoden
maahantulokieltoon.” (HAQO 25.2.2014)
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Esimerkkitapauksia HAO:n Dublin-paatoksista

HAO kumosi ja palautti Migriin uudelleen kasiteltaviksi viisi
turvapaikkavalitusta, jotka koskivat ihnmiskaupan uhreiksi
joutuneita tai muuten haavoittuvassa olevia yksinhuoltaja-
naisia lapsineen, joille oli tehty Dublin-kaannytyspaatos
Italiaan tal Maltalle. Naissa paatoksissa lapsen etua ol
arvioitu ja se oli yhtena perusteena.”Kun otetaan huomioon,
ettd hakija on ihmiskaupan uhriksi joutunut nuori nainen ja lisaksi
pienen vauvan yksinhuoltaja seka Italian turvapaikanhakijoiden
ja turvapaikanhakijoiden saaneiden méaarista ja vastaanotto-
olosuhteista, asumisolosuhteista ja palveluiden saatavuudesta
saatavissa oleva maatietous, valittajien on katsottava olevan
haavoittuvassa asemassa suhteessa Italiaan ja kdannyttamisen
saattavan aiheuttaa valittajien joutumisen ulkomaalaislain 147
§:ssa tarkoitetun inmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi.
(jatkuu...)
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Esimerkkitapauksia HAO:n Dublin-paatoksista

jatkuu...

--Kun otetaan huomioon myads lapsen etu, kdannytys on
ulkomaalaislain 6 ja 146 8:ien nojalla kumottava ja valittajien
turvapaikkahakemus tutkittava aineellisesti Suomessa. ” (HAO
27.2.2014)

Yhdelle valittajalle ja hanen tyttarelleen, joita koskeva
Dublin-kaannytyspaatos Italiaan kumottiin ja palautettiin
HAQO:sta Migriin aineelliseen tutkintaan (HAO 11.7.2014),
myonnettiin myéhemmin v. 2014 Migrista turvapaikat el
pakolaisten status, koska hakija oli joutunut seksuaalisen
kidutuksen kohteeksi kotimaassaan ja hanen tyttarellaan
olisi palautettuna riski joutua sukuelinten silpomisen
kohteeksi kotimaassa (Migri 24.11.2014).
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Esimerkkitapauksia HAO:n Dublin-paatoksista

Nigerialainen yksinhuoltajaaiti ja taman kaksi alaikaista
lasta saavat Dublin-kaannytyspaatoksen ltaliaan.
Valittaja joutunut aiemmin ihnmiskaupan uhriksi. UlkLak
6 8 on mainittu sovelletuissa oikeusohjeissa, mutta
lapsen etua ei perusteltu. Aiti lapsineen kaannytettiin.

"Kun otetaan huomioon Maahanmuuttoviraston
paatoksessa lausuttu seka kaikki asiaan vaikuttavat seikat
ja olosuhteet kokonaisuudessaan, valittajat on voitu
maarata kaannytettaviksi Italiaan ja maarata kahden
vuoden maahantulokielto.” (HAO:n paatos 2.7.2014)
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EIT:n Tarakhel vs Sveitsi —tuomio 2014

11/2014 EIT antol tuomion tapauksessa Tarakhel vs
Sveitsi, jonka mukaan jasenvaltiot eivat saa palauttaa
lapsiperheita Italiaan, mikali Italia el ole antanut
yksityiskohtaista tietoa perheen vastaanotto-olosuhteista.
Suomessa hallinto-oikeus teki viela tamankin jalkeen
ainakin yhden Dublin-kaannytyspaatoksen Italiaan
lapsiperheelle, jonka aiti oli todennakdoinen ihmiskaupan
uhri: Kdannytyspaatos nigerialaiselle yksinhuoltaja-
aidille, joka on joutunut tyoskentelemaan prosti-
tuutioon pakotettuna ltaliassa ja otettu inmiskaupan
uhrien auttamisjarjestelmaan Suomessa. Poliisi el
kaynnistanyt rikostutkintaa, koska rikoksia el voi tutkia
Suomessa (jatkuu seuraavalla sivulla...)
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Esimerkkitapaus

(...jatkuu):

Valittaja karsii posttraumaattisesta psykiatrisesta oireilusta.
Valittajalla on Suomessa syntynyt muutaman kuukauden
ikainen vauva. Vanhempi, viisivuotias lapsi karsii
ylivilkkaudesta ja hanesta on tehty lastensuojelutarpeen
selvityspyynto ja han odottaa paasya tarkempiin
neurologisiin tutkimuksiin Suomessa. Perheen tilanteen
tuntevien asiantuntijoiden mukaan lasten kehityksen
kannalta heita el tulisi kdannyttaa tutusta ja turvallisesta
ymparistosta. Migri teki kdannytyspaatoksen ltaliaan,
Helsingin hallinto-oikeus antoi ensin taytantdonpanokiellon
mutta lopulta hylkasi valituksen. ...jatkuu..
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Esimerkkitapaus

"Edella esitetty ja Maahanmuuttoviraston paatbksessa
mainitut perustelut huomioon ottaen Maahanmuuttovirasto
on voinut jattaa tutkimatta valittajan ja hanen lastensa
turvapaikkaa koskevan hakemuksen ja hylata
oleskelulupaa koskevan hakemuksen. Valittajan
mahdollinen ihmiskaupalle uhriutuminen, hanen asemansa
lasten yksinhuoltajana tai heidan terveydentilastaan
valitusvaiheessa esitetty selvitys eivat anna aihetta arvioida
aslaa toisin. Kun otetaan huomioon kaikki asiaan
vaikuttavat seikat kokonaisuudessaan, valittaja lapsineen
on voitu maarata kaannytettavaksi Italiaan.” (HAO:n paatos
1.12.2014)

2.'1.émj5atkuu. .
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Esimerkkitapaus

(Jatkuu..) Helsingin hallinto-oikeuden paatoksesta
tehtiin valituslupahakemus ja valitus korkeimmalle
hallinto-olkeudelle seka pyydettiin valitonta
taytantoonpanokieltoa erityisesti silla perusteella,
ettel Suomi ole varmistanut lapsiperheen
vastaanotto-olosuhteita Tarakhel v. Sveltsi
tuomion edellyttamalla tavalla. KHO el antanut
aslassa taytantoonpanokieltoa. Asiassa haettiin ja
saatiin kaannytyksen taytantoonpanokielto
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta.
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KHO:n turvapaikkapaatokset

Vuonna 2014 KHO:sta el myonnetty valituslupia
selvitykseen siséaltyviin turvapaikkapaatoksiin. YKksi
valituslupa myonnettiin tapauksessa, jossa
Ihmiskaupan uhriksi Italiassa joutunut hakija ja hanen
lapsensa olivat saaneet oleskeluluvat Suomesta
Ihmiskaupan uhrina UIKL 8§ 52 a:n perusteella. KHO
ratkaisi, olisiko heille tullut myontaa turvapaikat tai
oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella ihmis-
kaupassa uhriutumisen tai uudelleen uhriutumisen
vaaran vuoksi. KHO el muuttanut paatosta eika lapsen
etu ollut tapauksessa ratkaisevassa asemassa.(KHO
26.6.2014)
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Johtopaatoksia

_apsiperheiden Dublin-asetukseen perustuvissa
Kaannytyspaatoksissa lapsen edun arvioiminen on
neikkoa. Vanhempiensa kanssa olevat lapset
voidaan kaannyttaa ottamatta huomioon
vanhempien kykya huolehtia lapsista. Vanhemmat
ovat usein traumatisoituneita ja kyky huolehtia
lapsesta on heikentynyt. Koko perhe saattaa olla
tukitoimien, jopa lastensuojelun tarpeessa, jolloin
tulisi selvittaa vastaan ottavan maan tosiasialliset
olosuhteet.
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Johtopaatoksia

Helmi-maaliskuussa 2014 HAO teki useita paatoksia, joissa
lapsen etu oli arvioitu paatoksissa eika inmiskaupan
uhreina tal muuten haavoittuvassa asemassa olleita
hakijoita kaannytetty Dublin-asetuksen perusteella vaan
heidan tapauksensa palautettiin Migriin aineellista
turvapaikkatutkintaa varten. Linja muuttui vuoden aikana ja
myohemmin vuonna 2014 HAO el puuttunut tapauksiin,
joissa ihmiskaupan uhreiksi joutuneet vanhemmat lastensa
kanssa olivat saaneet kaannytyspaatoksia Italiaan.
Pakolaisneuvonnan mielesta HAO:n linja on ollut
epajohdonmukainen eivatka hakijat olleet yhdenvertaisessa
asemassa keskenaan, silla samanlaisissa tapauksissa on
tehty erilaisia paatoksia ajankohdasta riippuen.
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Johtopaatoksia

Dublin-asetuksen perusteella kdannytyspaatoksia Italiaan
tehtiin v. 2014 esimerkiksi yksinhuoltajaaideille, joilla oli
useita lapsia ja muutaman viikon ikaisia vauvoja. Osassa
tapauksista oli viitteita pakkoprostituutiosta Italiassa ja
hakijat oli otettu Suomessa ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelmaan asian selvittamiseksi. Viranomaiset
olivat perustelleet kdaannytyspaatosta silla, etta Italia on
hyvaksynyt inmiskaupan uhreja koskevan ns. Palermon
poytakirjan ja allekirjoittanut ns. uhridirektiivin. Nama ovat
poliittisen tason lupauksia eivatka toimenpiteita.
Kansainvaliset raportit osoittavat, ettei Italian
turvapaikanhakijoiden ja kansainvalista suojelua saaneiden
vastaanottojarjestelma tayta kansainvalisia velvoitteita ja
olosuhteet ovat epainhimilliset niin turvapaikanhakijoille
kuin oleskeluluvan saaneille.
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