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komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi

(menettelyasetus)

Pakolaisneuvonta ry:n lausunto

Pakolaisneuvonta kiittdd mahdollisuudesta lausua valtioneuvoston
24.11.2021 pdivatystd jatkokirjeestd (UJ 21/2021) ja selvityksestd koskien
muutettua ehdotusta Euroopan ja parlamentin ja neuvoston asetukseksi
kansainvdlistd suojelua koskevan yhteisen menettelyn luomisesta ja

direktiivin 2013/13/EU kumoamisesta (menettelyasetus).

Koska komission ehdotusta ei ole juuri muutettu, niin Pakolaisneuvonta
uudistaa aiemmassa lausunnossa menettelyasetusta koskevan
jatkokirieen (UJ 40/2020) osalta esitetyn ja pyytdad lisaksi ottamaan

huomioon seuraavaa:
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1 Yleista

Menettelyasetus on osa viiden sddddsehdotuksen muodostamaa
komission ehdotusta EU:n vuudeksi maahanmuutto- ja
turvapaikkasopimukseksi.

Ehdotus on adrimmadisen laaja ja monimutkainen kokonaisuus, jossa
kaikki osat vaikuttavat toisiinsa. Se on taynnd epdselvid ja
tulkinnanvaraisia kasitteitd ja yksityiskohtia, joiden yhteisvaikutusta on
mahdoton arvioida. Ehdotettu menettelyasetus sisaltad erittdin vakavia
oikeusturvaongelmiaq, erityisesti littyen pakollisiin rajamenettelyihin, jota
nyt kasiteltadvand oleva Valtioneuvoston jatkokirje kasittelee.
Ehdotuksessa korostetaan, ettd oikeusturva (ml oikeusapu) turvataan
kaikille hakijoille ja kaikissa menettelyiss@, vaikka on selvad, ettd

ehdotetuilla aikatauluilla ja menettelyilld nditd ei voida taata.

Ehdotus ei vastaa eurooppalaisen turvapaikkajdrjestelmdan todellisiin
tarpeisiin ja ongelmiin. Tosiasiassa EU-tasolla ongelman ydin on tall&
hetkelld se, ettd osa jasenvaltioista (esim. Unkari ja Puola) ei noudata
voimassa olevaa lainsaaddantdd. Osassa EU-jasenvaltioita on vakavia
ongelmia pddsyssé turvapaikkamenettelyyn. Laaja ongelma on myds
Suomessa edelleen jatkuvat taysin kohtuuttomasti pitkittyneet
menettelyt. Lisdksi ongelmana ovat erot ja puutteet menettelyissa,
paatoksissa ja kansainvdlisen suojelun tarpeen tunnistamisessa,
vastaanotossa sekd suojelua saaneiden oikeuksissa. Nd&ihin ongelmiin

komission ehdotukset eivat tuo ratkaisua.

Paras vaihtoehto olisi kehittdd yhtendistd toimivaa eurooppalaista

turvapaikkajarjestelmdad voimassa olevan EU-lainsdddanndn pohjalta.
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Ehdotuksen taustalla on luettavissa ristiriitainen ajatus, jonka mukaan,
jotta oikeus turvapaikkaan pelastetaan, on tarpeen rajoittaa oikeutta
turvapaikkaan ja turvapaikkamenettelyn oikeusturvatakeita. Tdman
taustalla on ajatus, ettd jGsenvaltioiden ajatellaan noudattavan
todenndkdisemmin lakia, jos oikeusturvavelvoitteet ovat heikommat.
Tahan littyen valtioneuvoston selvitykseen on kirjattu, ettd hakijan
kannalta on ratkaisevaa, ettei rajamenettelyn soveltamisella evatd
keneltdk&an oikeutta hakea kansainvalistd suojelua tai saada
hakemustaan kdsiteltyd. Kun on kyse ehdottomien palautuskieltojen ja
perustavanlaatuisten oikeuksien arvioinnista, niin ei ole rittdvaad, ettd
hakemus vastaanotetaan ja kdsitellddn, jos on todellinen riski, ettd
perusteita ei saada asianmukaisesti selvitettyd. Lisdksi on huomattava,
ettd& ehdotus ja kaytdnndn kokemukset esimerkiksi Kreikassa eivat
my&skadn tue sitd, ettd ehdotus véhentdisi ns. pushback tilanteita ja ettd
kaikille hakijoille tosiasiallisesti furvattaisiin p&dsy turvapaikkamenettelyyn

EUn ulkorgjoilla.

Ehdotuksen mukaan yksityiskohtaisemmin sGddadetylld ja velvoittavalla
rajamenettelylld pyritddn tehostamaan sellaisten unionin ulkorajoilla
tehtyjen turvapaikkahakemusten kdasittelyd, joiden todenndkodisyys saada
suojelua on vahdinen. Perusmuistiossa pakollisen rajamenettelyn tarvetta
perustellaan vaitteelld, eftd tallaisten hakemusten maard olisi kasvanut
viime vuosina selvasti. Vaitteen tueksi ei esitetd mitddn perusteluita.
Taman kanssa on ristiridassa myds perusmuistion kirjaus "ettd tdman
hetken tilanteen perusteella arvio on, ettd pakolliseen rajamenettelyyn
ohjautuisi Suomessa korkeintaan muutamia kymmeni& hakijoita

vuodessa.” Sindnsd myds kyseisen arvion perusta jad epdselvaksi.
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Sujuva ja laadukas menettely edellyttad, ettd hakijoille turvataan
mahdollisimman varhaisesta vaiheesta etupainotteisesti (ns. frontloading)
tiedottaminen, oikeudellinen neuvonta ja oikeusapu sek& mahdollisen
erityisen haavoittuvan aseman ja erityistarpeiden tunnistaminen seka
yksildllinen perusteiden tutkinta. Asianmukainen turvapaikkamenettely
edellyttad kaikkein heikoimmassa asemassa olevien eli ns.
haavoittuvassa asemassa olevien ja heiddn erityistarpeidensa
tunnistamisen. Ndiden toteutuminen taas edellyttdd asiantuntevaa
neuvontaa, aikaa ja mahdollisuutta luottamuksen luomiseen,
erityisosaamista sekd viranomaisilta ettd vastaanoton tydntekijéilta ja
oikeusapua antavilta tahoilta. Tehostamistoimet, joissa painotetaan
nopeutta sekd hakijoiden olosuhteet rajamenettelyissd, merkitsevat
suurinta oikeusturvariskid kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien
hakijoiden kohdalla. Virheiden korjaaminen jalkikGteen on vaikeaa ja

hidasta, usein mahdotonta.

Turvapaikkamenettelyn alkuvaiheessa hatikdimallé ja oikeusturvaa
heikentdmall& ei ole mahdollista turvata laadukasta menettelyd.
Tosiasiassa hatikdinti myds liséd kokonaiskustannuksia (ml. vastaanotto ja
valitusvaihe), mik& on ndhty syksyn 2015 jalkeen eli kuluneen kuuden
vuoden aikana myods Suomessa. Eniten karsivat haavoittuvassa asemassa
olevat hakijat, joilla on erityistarpeita. Tehdyistd virheistd tulisi oppia eikd

tehdd samoja virheitd uvudelleen.

Syksyn 2015 jalkeen yhd useamman hakijan kohdalla kansainvalisen
suojelun tarve on tunnistettu vasta useiden vuosien viiveelld, koska
perusteita ja hakijan yksildllisiG olosuhteita ei ole saatu selvitettyd ja/tai
tulevaisuuden riski& ole arvioitu asianmukaisesti. Edelleen t&dnd vuonna

moni Pakolaisneuvonnan asiakas on saanut mydnteisen padtdksen 3-6
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vuotta ensimmaisen hakemuksen jattamisen jalkeen. Monen kohdalla on
ollut kyse uusintahakemuksesta ja osan kohdalla ensimmaisestd
hakemuksesta, joka on palautettu kerran tai jopa useamman kerran

valituksen jalkeen Maahanmuuttovirastolle uudelleen kasiteltavaksi.

2 Pakollisen rajamenettelyn osalta

Perusmuistiossa todetaan, ettd rajaomenettely on nimenomaan ilmeisen
perusteettomille hakemuksille tarkoitettu nopeutettu menettely ja sind
on tarkoitus kasitell&d hakemuksia, joiden todenndkdisyys saada suojelua
on vahdinen. Kaytannosséd myds tadma olettama yhdessd rajamenettelyn
aikataulujen ja olosuhteiden kanssa vaikuttaa vaistamdattd menettelyn
laatuun ja erityisesti vaarantaa haavoittuvassa asemassa olevien

perusteiden selvittdmisen.

Toisaalta perusmuistiossa tuodaan esiin, ettd rajaomenettelyssé turvataan
jokaiselle hakijalle hakemuksen perusteellinen tutkinta, haavoittuvan
aseman ja erityistarpeiden tunnistaminen, oikeusapu ja asianmukainen
tulkkaus. Perusmuistiossa painotetaan, ett&d menettelyn muoto ei muuta
esimerkiksi sitd, ettd hakija tulee puhutella ja turvapaikkaperusteet tutkia
yht& perusteellisesti ja huolellisesti kuin muissakin
turvapaikkamenettelyissd@. Jokaiselle turvapaikkamenettelyd
seuranneelle asiantuntijalle on selvad, ettd nyt ehdotetussa pakollisessa
rajamenettelyssd ei yksinkertaisesti ole mahdollista kdytadnndssé taata
laadukasta ja oikeusturvatakeet tayttadvad menettelyd. Tdtma nostaa
myos esiin kysymyksen, miksi hakemuksia ei k&sitella

normaalimenettelyssé?
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Selvityksessd todetaan, ettd neuvottelujen kuluessa saadun selvityksen
mukaan sddnndksen tarkoituksena on ohjata hakemus oikeaan
menettelyyn eikd madaritelld sitd, onko hakijalla suojelun tarve vai ei.
Tama& on sindnsad ristiriidassa sen kanssa, ettd myds jatkokirjeessd
painotetaan, ettd rajamenettely on tarkoitettu perusteettomille

hakemuksille.

Kaytadnnossa rajamenettely epdredlistisine maardaikoineen tarkoittaisi
my®&s resurssien suuntaamista summaariseen menettelyyn, jossa
tarkoituksena on kasitelld perusteettomia hakemuksia. Toisin kuin
perusmuistiossa arvioidaan, niin t&ma tarkoittaa I[&hes vaistamatta riskic
siihen, ettd muiden ns. normaali-menettelyssd olevien hakemusten
k&sittely pitkittyy. Suomessa heindkuussa 2018 voimaan tullut kuuden
kuukauden kasittelyaikavaatimuskin jo aiheutti sen, ettd
Maahanmuuttovirasto suuntasi resurssinsa kasittelyaikavaatimuksen piiriin
kuuluviin hakemuksiin, jolloin vireilld olleiden hakemusten ja hallinto-
oikeuksien uudelleen selvitett@vaksi palautettujen tapausten kasittelyaika
Maahan-muuttovirastossa venyi ja on ollut Idhes sadadnndnmukaisesti
taysin kestGmattoman pitka, usein kaksi vuotta. Ehdotuksen
epdrealistisuutta korostaa myods se, ettd esimerkiksi vime vuoden aikana
hakemusmadrien ollessa jopa Suomen mittakaavassa erittdin pienet,
Maahanmuuttovirasto ei ole kyennyt noudattamaan

k&sittelyaikavelvoitetta.

Valtioneuvosto on aiemmin tuonut asianmukaisesti esiin huolenaiheen
sen osalta, ettd komissio ehdottaa velvollisuutta tutkia hakemus
rajamenettelyssd aing, jos hakija tulee alkuperdmaasta, josta tuleville
my&nnetddn EU:ssa keskimadrin kansainvalistd suojelua alle 20 prosenttia

tapauksista. Valtioneuvosto on aiemmin tuonut esiin esityksen
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ongelmallisuuden yhdenvertaisen kohtelun ja sen osalta saako hakija
hakemuksensa kdasiteltyd asianmukaisella tavalla yksildllisesti ja
huolellisesti. My&s perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut, ettd
ehdotettu puhtaasti filastollinen sadntely merkitsisi hakijoiden erilaista
kohtelua kansalaisuuden tai asuinmaan perusteella. Nyt kdsiteltadvand
olevassa ehdotuksessa ei edelleenkddn esitetd IGhellekaan riittavid
takeita sille, ettd rajamenettelyssa turvataan riittavistd oikeusturvatakeet

ja yhdenvertainen kohtelu.

Valtioneuvosto pitdd valttdmattdmana sitd, ettd hakemus siirretddn
valittdmasti normaalissa turvapaikkamenettelyssd kdsiteltdvaksi ja hakija
padstetddn maahan, jos edellytykset hakemuksen tutkinnalle
rajamenettelyssd eivat tayty. Ehdotus ei kuitenkaan sisalld mitddn takeita
eik& konkreettisia keinoja esimerkiksi sille, miten rajamenettelyssd voitaisiin
tosiasiallisesti turvata haavoittuvan aseman ja erityistarpeiden

furvaaminen.

Ehdotuksessa ei ole edelleenk&dn riittavasti huomioitu miten yksildllinen

laadukas oikeusapu turvattaisiin hakijoille ehdotetussa rajamenettelyssd.

Jokaiselle hakijalle tulee turvata paasy oikeusvarmaan ja tehokkaaseen
turvapaikkamenettelyyn (artikla 41). Pakolaisneuvonta katsoo, etta
ehdotettuja pakollisia rajamenettelyita ei tule hyvaksya. Vahintadn tulee
poistaa ehdotettu uusi peruste rajamenettelylle eli ettad hakemukset,
joissa hakija tulee alkuperamaasta, josta tulleille myonnetaan EU:ssa
keskimaarin kansainvadlista suojelua alle 20 % tapauksista (artikla
40(1)(i)). Lisaksi tulee varmistaa, etta pelkastaan se, etta pakolaisuuden

takia henkilo on joutunut turvautumaan vaaraan matkustusasiakirjaan
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pdaastakseen hakemaan kansainvalista suojelua, ei ole peruste

pakolliselle rajamenettelylle.

3 Rajamenettelyn kesto

Perusmuistiossa tuodaan esiin, ettd hakija tulee p&dstdd maahan, jos
rajamenettelyd ei pystytd hoitamaan 12 viikossa tai jos menettelyn
yhteydessd huomataan, ettd edellytyksid hakemuksen kdsittelylle
nopeutetussa menettelyssa tai tutkimatta jattdmiselle ei ole.
Valitusvaiheessa tama kuitenkin edellyttaisi, ettd tuomioistuin on antanut
taytantdédonpanokiellon, silld muuten madrdaajan ylittymiselld ei ole
merkitystd, vaan henkild siirrettdisiin suoraan paluurajamenettelyyn. Esitys
on ta@lté osin edelleen erittdin epdselva ja ristiridassa oikeusturvatakeiden

ja ehdotuksen tavoitteiden kanssa.

Puheenjohtaja on kompromissiehdotuksessaan esittadnyt mahdollisuutta
pidentdd 12 viikkkoa 16 viikkoon tietyissd@, joko hakijan omaan
kayttaytymiseen tai hakemuksen taikka valituksen monimutkaisuuteen
littyviss& tilanteissa. TGma on myds ristiridassa sen kanssa, ettd sekd
komission eftd perusmuistion kannanotoissa painotetaan
valttamattomana sitd, ettd hakija tulee padstéd maahan ja hakemus
tulee oftaa normaalimenettelyyn, jos rajamenettelyd ei pystytd
hoitamaan 12 vikossa tai jos menettelyn yhteydessd huomataan, ettd

edellytyksid hakemuksen kasittelylle nopeutetussa menettelyssa.

Suomen tulee ottaa selkedsti kantaa, ettd rajamenettelyiden
pitkittémista ei hyvdaksytd misséén olosuhteissa eikd ainakaan tilanteissa,

joissa perusteena on valitusasian monimutkaisuus.
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4 Lapsen oikeudet ja etu, haavoittuvassa asemassa olevat hakijat

Perusmuistiossa todetaan, ettd myds haavoittuvassa asemassa olevien
hakijoiden oikeudet ja tarpeet sekd lapsen etu ja oikeudet tulee
huomioida taysimadrdisesti. Endotus ei kuitenkaan sisalld mitddn
konkreettisia takeita eikd siitd selvid mitenkddn se miten ehdotetussa
rajomenettelyssd voitaisiin tosiasiallisesti turvata asianmukaiset olosuhteet
ja menettelyt, jossa voitaisin huomioida lapsen etu ja oikeudet sek&
muiden haavoittuvassa asemassa olevien tunnistaminen ja oikeudet

taysimaadrdaisesti tai ldhellekdan sita.

Esitys, jolla rajamenettelyiden ulkopuolelle rajataan vain lapsiperheet,
joissa on alle 12-vuotiaita lapsia, on selkedsti ristiridassa lapsen oikeuksien
yleissopimuksen, LOS kanssa sekd vahintddn kyseenalainen EU:n
perusoikeuskirjan asettamien velvoitteiden kanssa. Lapsen oikeuksien

yleissopimukseen viitaten jokainen alle 18 vuotias on lapsi (artikla 1).

Pakolaisneuvonta vaatii vahintadan, ettd kaikki alaikdiset eli alle 18
vuotiaat ja heiddn perheenjdsenensd sekd muut haavoittuvassa

asemassa olevat hakijat rajataan rajamenettelyiden uvlkopuolelle.

5 Sdiléonotto, "Fiction of non-entry”

Ehdotus, jonka mukaan rajamenettelyiss@ olevien henkildiden ei katsota
virallisesti saapuneen jdGsenmaan alueelle, on harhaanjohtava ja

ristiriidassa EU:n oikeusk&ytdnndn sekd kansainvdlisten
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ihmisoikeusvelvoitteiden ja mm. EIT:n oikeuskdytdnndn kanssa. Se ei
muuta kansainvdlisen oikeuden ja EU:n perusoikeuskirjan turvaamia

yksilon oikeuksia. ("fiction of non-entry”)

Ehdotus rakentuu jarjestelmdlliseen likkumisvapauden ja

henkildkohtaisen vapauden rajoittamiseen seulonta- ja rajamenettelyissa
pelkdstadn sillda perusteella, ettd henkild hakee kansainvalistd suojelua.
Esitys mahdollistaa sGilddnoton EU:n rajoilla jopa kuudeksi kuukaudeksi, 12
viikoksi rajalla tapahtuvien turvapaikkamenettelyjen kohdalla ja edelleen
12 viikkoa rajalla tapahtuvien paluumenettelyjen kohdalla. Talté osin
ehdotus on vahintddan kyseenalainen sek& EUTIn ettd EIT:n

oikeuskaytdnndn valossa.

Hakija pidetddn ehdotuksen mukaan rajamenettelyn ajan rajalla tai sen

IGheisyydessd, mutta komissio ei ehdota sGddettéGvan asiasta tarkemmin.

Kaytadnnossad rajamenettelyt yleensd aina tarkoittavat muodollista tai
tosiasiallista sgilddnottoa (de facto detention). Sen enempd&d komission
ehdotuksesta ja selvennyksistd kuin perusmuistiostakaan ei selvid, miten
yksildn, jonka ei ole annettu saapua maahan, annettaisiin likkua

vapaasti, iiman ettd on kyse tosiasiallisesta sdilddnotosta.

Unionin tfuomioistuin on oikeuskdytanndssaddn (mm. EUTIn tuomio
14.5.2020, C-924-19 ja C-925-19 PPU) katsonut, ettd kolmannen maan
kansalaiselle asetettu velvollisuus pysyd jatkuvasti sellaisella rajoitetulla ja
suljetulla kauttakulkualueella, jonka sisdlld kyseisen kansalaisen likkumista
on rajoitettu ja sitd valvotaan ja josta viimeksi mainittu ei voi laillisesti
I&hted, merkitsee sellaista vapaudenriistoq, kuin vastaanottodirektiivissé

ja paluudirektiivissé@ tarkoitetaan "sdilddnotolla”.
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Pakolaisneuvonta katsoo, ettd henkilokohtaisen vapauden osalta
perustavanlaatuisten oikeuksien turvaaminen edellyttaa vahintadn
useita muutoksia ainakin artikloihin 41 ja 41 a seka lisdksi erillisen
sddannodksen sdiloonoton osalta. On otettava huomioon, ettd hakijaa ei
voi ottaa sdiloon yksinomaan silla perusteella, ettd hdn on hakenut
kansainvalista suojelua. Liséksi asetuksesta tulee poistaa

harhaanjohtava "fiction of non-entry” —kasite.

6 Muutoksenhaun rajaaminen ja tehokkaat oikeussuojakeinot

Kaytanndssd tama tarkoittaisi Suomessa valituskieltoa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Ottaen huomioon, ettd turvapaikkamenettelyssd on
aina kyse ehdottomien palautuskieltojen arvioinnista ja korostunut
oikeusturva tarve, niin perustuslakivaliokunnan lausuntoihin (mm. PeVL
11/2009 ja 23/2013 vp sekd PeVL 24/2016 vp) viitaten ehdotusta ei ole

mahdollista foteuttaa Suomessa.

Kaytadnnossa rajaus myods tarkoittaisi, ettd jatkossa ei olisi mahdollista
saada rajamenettelyiden osalta korkeimman hallinto-oikeuden linjoavaa

oikeuskaytantdd sdaddsten tulkinnasta.

Perusmuistiossa tuodaan esiin, ettd valtioneuvosto edistéd
jatkoneuvotteluissa maadratietoisesti ratkaisua, jossa jGsenvaltioille
jatettdisiin harkintavaltaa muutoksenhaun jarjestmiseksi huomioiden
rajamenettelylle saddetty madrdaika. Myds jatkomuutoksenhaun osalta
esityksen lopullisen hyvdksymisen edellytyksend on, ettd hakijan

oikeusturvan varmistava sddnndskokonaisuus on sellainen, ettei hakijan
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oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntin vaaranneta.
Kokonaisuuteen kuuluvat esimerkiksi riittdva muutoksenhakuaika sekd

oikeusapu ja tulkkauksen saaminen.

My&s taltd osin Suomen tulee edistdd jatkoneuvotteluissa ratkaisua, jossa
tosiasiallisesti edes pyrittdisin yhtendiseen eurooppalaiseen jarjestelmadn
ja jossa myds oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin taataan kaikissa

jasenvaltioissa.

Hakijalle on ehdotuksen mukaan edelleen taattava oikeus hakea
tuomioistuimelta taytantddnpanokieltoa. Ehdotuksen mukaan aikaa
pyynndén esitt@miseen on oltava vahint&an viisi pdivad. Asian arvioinnissa
on sivuutettu se tosiasia, ettd kdytdnndssd rajamenettelyssa hakijoille ei
tosiasiallisesti ole turvattu mahdollisuutta saada asiantuntevaa
oikeusapua ndin lyhyessé madrdajassa eli kaytannossa liian lyhyt
madrdaika ei turvaa asianmukaisesti tehokkaita oikeussuojakeinoja ja
ndin ollen merkitsee myos todellista riskid ehdottomien palautuskieltojen

loukkaamiseen.

Ehdotuksessa ei ole mydskddn talta osin 10ydetty oikeaa tasapainoa
ritt@vien ja tehokkaiden oikeussuojakeinojen sekd sen valilla, ettd

oletettua turvapaikkajarjestelmdan vaarinkayttoa.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd tehokkaiden oikeussuojakeinojen
turvaamiseksi tulisi hakijalle turvata oikeus oleskella jasenvaltion alueella
valituksen kadasittelyajan (valituksen lykkadava vaikutus, artikla 54). Tama
turvaisi parhaiten tehokkaat oikeussuojakeinot seké palautuskiellon
noudattamisen kdytdnnossa. Se myos selkeyttdisi menettelyja ja

vapavuttaisi tuomioistuinten resursseja keskittyd itse valitusten kdsittelyyn,
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sen sijaan ettd nyt kdasiteltdvand oleva ehdotus lisdisi huvomattavasti
tuomioistuimen tehtavia Kkiireellisten tdytantéonpanokieltohakemusten
kasittelyssa.

Véhintadn tulee turvata tosiasiallisesti riittava aika hakea
taytantéoonpanokieltoa tuomioistuimelta ja oikeus odottaa valipaétos

hakemuksen osalta.

7 Palautukset

Valtioneuvosto toteaa, ettd rajamenettelyn tuoma lisGarvo riippuu

olennaisesti paluiden sujuvuudesta.

Komission ehdotukset eivat tuo mitddn uutta eikd ratkaisua palautusten
osalta. Palautukset ovat olleet jo vuosia prioriteetti eikd ehdotukset tuo
taltd osin mitddn uutta. Enhdotuksessa ei ole tehty asianmukaista
vaikutusarviointia mydsk&dn sen osalta, miten toimitaan niiden ihnmisten
osalta, joita tosiasiallisesti ei saada palautettua ja joita vaistdmatta tulee
olemaan iso osa hakijoista. Endotus ei fuo mitéddn ratkaisua sen osalta,
miten heiddn perustavanlaatuiset oikeutensa turvataan ja miten
valtetddn taysin kohtuuttomasti pitkittyvat sdilédnotot, johon ehdotetun

kaltaiset menettelyt johtavat.

Palautukset ovat osa toimivaa maahanmuutto- ja turvapaikkapolitikkaa,
mutta kansainvdlisté suojelua hakeneen palauttaminen edellyttdd aina
tosiasiallista perusteiden yksildllistd ja asianmukaista selvittdmistd sekd

oikeusturvatakeita (ml. tehokkaat oikeussuojakeinot).
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8 Lopuksi/johtopaatokset

Nyt k&siteltGdvand oleva luonnos menettelyasetukseksi vastaa pitkdalti
komission alkuperdist&d monimutkaista ja hakijoiden oikeusturvaa
perusteettomasti heikentdvad alkuperdistd ehdotusta. Valtioneuvoston
perusmuistiossa viittaamat selvennykset ja yritykset nostaa esiin
menettelyllisid takeita ovat taysin riittdmattdmid. Ehdotus tarkoittaisi
yhdessa seulontamenettelyn kanssa monimutkaisen ja vakavia
oikeusturvaongelmia sisaltadvan menettelylabyrintin luomista. Enhdotus
muistuttaa Iahinnd Kreikan saarilla epdonnistuneeksi osoitettua "hotspot-

ajattelua”. Endotus tarkoittaisi tosiasiallisen sdilddnoton lisGdantymistd.

Jatkoneuvotteluissa on olennaista, ettd Suomi vaatii johdonmukaisesti
oikeusvaltioperiaatteiden noudattamista myos téssd asiaryhmdassa el
maahanmuutto- ja turvapaikkapolitikan vudistamisessa. Kaikessa
kansallisessa ja EU:n toiminnassa on kunnioitettava kansainvdalisen
oikeuden velvoitteita sekd perus- ja ihmisoikeuksia. TGdman tulee asettaa
selkedt rajat kompromisseille. Perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisen tulee

olla valttdmdatdn ehto asetuksen hyvaksymiselle.

Ehdotus tarkoittaa kaytannossa sita, ettd perusteettomille hakemuksille
tarkoitettuun rajamenettelyyn ohjataan hakemuksia joiden kohdalla

hakemus tulisi futkia normaalimenettelyssa.

Ehdotettu pakollinen rajamenettely ei turvaa perusmuistion
edellyttédmallé tavoin turvapaikkahakemusten yksiléllistd tutkintaa,
menettelyllisid takeita ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Epdrealistiset madardajat - sekd menettelyiden ettd@ valitusaikojen osalta -

tarkoittavat kdytanndssad hatikdintid alkuvaineessa ja lisdavat riskid siihen,
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ett@ haavoittuvassa asemassa olevia ja heiddn erityistarpeitaan ei
tunnisteta. Kun tehokkaita oikeussuojakeinoja heikennetddn ja
uusintahakemusten tekemistd vaikeutetaan entisestddn, niin ehdotus on
omiaan lisddmadadn riskic siihen, ettei kansainvalisen suojelun tarpeessa
olevia tunnisteta missddn vaiheessa. TGma on omiaan lisGdmadn
paperittomuutta. Ja niiden ihnmisten osalta, joiden kohdalla
maastapoistaminen on mahdollista, ehdotus liséd ehdottomien

palautuskieltojen loukkausriskid.

Sen sijaan, eftd EU:n tasolla rakennettaisiin yhtendistd
turvapaikkajarjestelmdad erittdin ongelmallisten rajomenettelyjen pohjalta
ja kaytetddn niihin resursseja, tulisi panostaa tehokkaan ja oikeusvarman

normaalin turvapaikkamenettelyn kehittdmiseen.

Pakollisten nopeutettujen ja ehdotetussa muodossa Idhes vaistamatta
huonolaatuisten rajamenettelyiden painottamisen ja lisGdmisen sijaan
tulisi kehittdd nopeutettuja menettelyjd ns. selville mydnteisille tapauksille.
Talla turvattaisin ehdottomia palautuskieltoja vaarantamatta
viranomaisten resurssien kdyttdminen monimutkaisiin ja vaativampiin
tapauksiin. Jo voimassa oleva lainsadddantd mahdollistaa myos

perusteettomien hakemusten viveettdman kdasittelyn.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd pakolliset rajamenettelyt siséltavaa

ehdotusta ei tule hyvaksyd.

Marjaana Laine
Johtava lakimies
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