Sis&ministeridlle 14.1.2025

Asia: VN/28596/2023 Luonnos hallituksen esityksi eduskunnalle kansalaisuuslain

muuttamisesta (toinen vaihe)

Pakolaisneuvonta ry:n lausunto

Pakolaisneuvonta kiittédd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi

eduskunnalle kansalaisuuslain muuttamisesta (2. vaihe).

Yleista

Kansalaisuuden saamisella on merkityst& paitsi yksilon oikeusasemaan oleellisesti
vaikuttavana tapahtumana, niin myos osana henkilén kotoutumisprosessin
tukemista. Kansalaisena ulkomaalainen hyvaksytadn yhteiskunnan taysivaltaiseksi
jaseneksi tahan liittyvine oikeuksineen ja velvollisuuksineen. (ks. myds HE 80/2010).
Kansalaisuuden merkitys korostuu kansainvdlisté suojelua saavien ja
kansalaisuudettomien sekd muiden haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden
kohdalla.

Luonnoksen tavoitteena on tiukentaa kansalaisuuslakia ja erityisesti sen saamisen

edellytyksid paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaisesti.

Kansalaisuuslakia koskevat hallitusohjelmakirjauksiin perustuvat fiukennukset
toteutetaan kolmessa erillisessa sisdministeriéon hankkeessa (SM034:00/2023,
SM055:00/2023 ja SM056:00/2023). N@istd ensimmdinen eli erityisesti haavoittuvassa
asemassa yhteiskunnassa oleviin inmisiin kuten kansainvdlisen suojelun tarpeessa
oleviin kohdistuva asumisaikaa koskeva merkittéva kiristys astui voimaan 1.10.2024.
Nyt kasiteltv@nd olevassa ehdotuksessa tiukennetaan nuhteettomuutta ja
toimeentuloedellytystd sekd kansalaisuuden menettdmistd koskevia kansalaisuuslain
sAAdoksid. Lisaksi uudistuksen kolmannessa vaiheessa (SM056:00/2023) on tarkoitus

ottaa kayttdédn kansalaisuuskoe. Kansalaisuuskokeen kdyttddnotto on ainoa osio,



jonka osalta on tehty selvitys ja jonka osalta lainmuutosten valmistelusta padtetddn
selvityksen valmistuttua. Muut hankkeet ja niissd tehdyt ehdotukset eivat perustu
mihink&dan selvitykseen tai tutkimukseen. Kaikkien osalta lainvalmistelun
esiselvitysvaihe, valmistelu ja selvittdminen on suoritettu yksinomaan virkamiestydnd,

kansalaisyhteiskunnan asiantijoita kuulematta.

Luonnoksen osalta korostuu, etté kyse on yksinomaan poliittiseen
hallitusohjelImakirjaukseen perustuvista merkittdvistd tiukennuksista, joille ei ole
selvitetty eik@ osoitettu mitddn asianmukaisia perusteita eikd todellista tarvetta.
Ehdotuksen vaikutusarviointi ja arvioitujen vaikutusten huomioon ottaminen on
puutteellista ja ristiriidassa hyvan lainvalmistelun vaatimusten kanssa. Toteuttamalla
tiukennuksia limittdin ja lomittain pienind kokonaisuuksina, h&dmarretdan tivkennusten

kokonaisvaikutuksia ja sitd miten mittavista muutoksista tosiasiassa on kyse.

Lausuntopyynndssé pyydetddn kiinnittdmadn erityistd huomiota esitysluonnoksen
sisGltdmadn vaikutusten arviointiin, On selvad, ettd luonnoksessa vaikutusten arvioinfi
on taysin puutteellista eikd siind ole riittévasti huomioitu kansalaisuuslain kolmen
osion tiukennusten yhteisvaikutusta eik&d muiden lukuisien lainmuutosten vaikutuksia
esimerkiksi perheisiin ja lapsiin sekd kansainvdlistd suojelua saaviin ja
kansalaisuudettomiin. Hallituksen lukuisilla tiukennuksilla on merkittavat
kerrannaisvaikutukset erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien inmisten perus- ja

ihmisoikeuksien sek& kotoutumisen kannalta.

Luonnoksessa ei oteta riittavasti eik& kansainvdlisten velvoitteiden edellyttadmalla
tavalla huomioon kansainvdlisté suojelua saaneiden, kansalaisuudettomien ja
muiden haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden erityistiiannetta. Luonnoksessa
sindnsd listataan kattavasti kansalaisuuslakiin liittyvid Suomea sitovia kansainvalisia
velvoitteita, kuten se, ett@ pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen
(SopS 77/1968) 34 artiklan mukaan sopimusvaltioiden on mahdollisuuksien mukaan

helpotettava pakolaisten sopeutumista yhteiskuntaan ja heiddn kansalaistamistaan.

Jatkovalmistelussa tulee ottaa huomioon myds niiden haavoittuvassa asemassa
olevien hakijoiden tilanne ja erityistarpeet, joiden ei ole viranomaisten toimesta
tunnustettu olevan kansainvdlisen suojelun tarpeessa, mutta jotka ovat
haavoittuvassa asemassa. Naitd ovat esimerkiksi ihmiskaupan uhrit ja monet
kidutuksen uhrit, joille on mydnnetty ulkomaalaisiain 52 §:n tai 52 a §:n perusteella

oleskelulupa.



Luonnoksen mukaan kansalaisuuden saamista koskevan sddntelyn ja kotoutumisen
valistd yhteyttd voidaan |Ghestyd eri ndkdkulmista. Luonnoksessa omaksutaan
hallitusohjelIman pohjalta ndkdkulma, jossa k&ytdnndssa sivuutetaan kansalaisuuden
merkitys kotoutumiselle ja sen sijaan kansalaisuuden saamista vaikeutetaan
entisestddn ja kansalaisuus NGhdadn palkinfona onnistuneesta kotoutumisesta.
Luonnoksessa todetaan, ettd talldin voidaan "palkita onnistunut kotoutuminen ja
kansalaistaa ne maahanmuuttajat, jotka ovat halukkaimpia panostamaan
kotoutumiseen”. Luonnoksessa sivuutetaan talté osin pakolaisten ja
kansalaisuudettomien sek& muiden yhteiskunnassa heikommassa asemassa olevien
tosiasiallinen filanne, joka vaikuttaa heiddn tosiasialliseen mahdollisuuteensa tayttad
jo nykylain tasolla erittdin korkealle asetettuja kansalaistamisen edellytyksid, erityisesti
kielitaitoedellytyksen sekd nyt tiukennettavaksi endotettujen toimeentuloedellytyksen
ja selvitetyn henkildllisyyden osalta. Luonnoksessa sivuutetaan myds se miten
esimerkiksi pakolaisille, kansalaisuudettomille ja muille yhteiskunnassa heikommassa
asemassa oleville tosiasiallisesti annetaan mahdollisuus kotoutumiseen. Tdmdan osalta
on merkittavassa roolissa esimerkiksi riittava ja ihnmisten erityistarpeet huomioon

ottava kielikoulutus ja muu kotoutustoimet.

Aiemmin ldhtdkohtana on ollut edistéd Suomessa pysyvasti asuvien ulkomaalaisten
yhteiskunnallista yhteenkuuluvuutta esimerkiksi mahdollistamalla kansalaisuuden
saaminen nopeammin (ks. esim. HE 80/2010 vp). Aiemmin myds pakolaisten ja
kansalaisuudettomien erityistianne on Suomea sitovien kansainvdlisten velvoitteiden
edellyttémalla tavalla huomioitu kansalaisuuslain tasolla paremmin. Petteri Orpon
hallitus on jo esimerkiksi poistanut 1.10.24 voimaan tulleen kansalaisuuslain
ensimmaisessa osiossa kansainvdlistd suojelua saaneiden osalta asumisaikaa
koskevan erityissnndksen, joka mm. pakolaisten oikeusasemaa koskevan
yleissopimuksen edellyttadmalld tavoin mahdollisti pakolaisten oikeuksien

toteutumisen ja erityistilanteen huomioon ottamisen nykyistd paremmin.

Suomi tarvitsee myds pysyvémpdd maahanmuuttoa. Yksinomaan poliittisiin
hallitusohjelmakirjauksiin perustuvat puutteellisesti perustellut lainmuutokset ja
merkittavat kiristykset sisaltavat taysin pdinvastaisen viestin ja tekevat Suomen entista
va@hemmdan houkuttelevaksi maaksi maahanmuuttajille. Tiukennukset kohdistuvat
erityisesti kansainvdlistd suojelua saaneisiin ihmisiin, jotka ovat yhteiskunnassa
|Ghtokohtaisesti heikommassa asemassa ja joiden kohdalla myds juuri

kansalaisuuden merkitys korostuu. On huomattava, etté kansainvdlistd suojelua



saaneet ovat myds ladhtdkohtaisesti inmisid, joiden kohdalla maahanmuutto on
pysyvdaisluonteista, koska kotimaahan paluu on usein I[Ghtdkohtaisesti ja

pysyvdaisluonteisesti poissuljettu vaihtoehto.

Pakolaisneuvonnan kaytadnnon tydssa eli lakimiesten hoitamien toimeksiantojen
yhteydessd ja yleisneuvonnan yhteydenotoissa tulee toistuvasti esille kansalaisuuslain
ja sen tulkinnan vaikeaselkoisuus, erityisesti kun on kyse selvitetystd henkildllisyydestéd
ja kielitaitoedellytyksestd poikkeamisesta. S&Gadosten ja viranomaisohjeistusten tulisi
olla riittavan selkeitd, jotta hakijat tietGvat jo hakemusta jGttdessddn ja
hakemusvaiheessa mitd heiltd edellytetddn. Erityisesti haavoittuvassa asemassa

oleville hakijoille tulisi turvata mahdollisuus saada yksildllistd neuvontaa.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd luonnoksessa ei ole tuotu esiin asianmukaisen
lainvalmistelun edellyttamia perusteita, joita ilman ehdotettuja tivkennuksia ei tule
hyvaksyd. Nain erityisesti ottaen huomioon, ettd ehdotus sisaltaa merkittavia

kiristyksiad Suomen kansalaisuuden saamisen edellytyksiin.

Ehdotetut saannokset eivdt tayta hyvalta lainvalmistelulta edellytettavaa selkeytta ja
ymmarrettavyyttd. Ottaen  huomioon lainsaddannon  tasmallisyyden ja
tarkkarajaisuuden vaatimus, ehdotettuja saannoksia ei tule hyvaksya ehdotetussa

muodossa.

Lausuntopyynnossa pyydetadn lausunnoissa kiinnittdmaan erityista huomiota
esitysluonnoksen sisaltamaan vaikutusten arviointiin. My6s luonnokseen viitaten sen
enemdd lainmuutostarpeita kuin vaikutuksiakaan ei ole mahdollista arvioida
asianmukaisesti nyt lausunnolla olevan luonnoksen osalta. Lain tarve ja vaikutukset
tulisi arvioida yhdessa muiden kansalaisuuden myontamista koskevien
hallitusohjelmaan perustuvissa eri hankkeissa valmisteltujen ja valmisteltavien

esitysten kanssa.

Selvitetty henkilollisyys

Esitysluonnoksen mukaan kansalaisuuslain selvitetty& henkildllisyyttd koskevaa
séGantelyd muutettaisiin siten, ettd hakijan aktiivisuuden ja asiakirjandytén merkitysté
lisGttdisiin nykyiseen verrattuna. Kansalaisuuslain 6 pyk&ldn 3 momenttia ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd henkildllisyyttd ei pidettdisi selvitettynd yksinomaan

kymmenen vuoden ajan kulumisen perusteella, jos hakijalle olisi mydnnetty



muukalaispassi ulkomaalaislain 134 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella

kansalaisuusvaltion passin hankkimista varten.

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd kymmenen vuoden mdadrdajan kuluminen
vimesijaisena keinona henkildllisyyden pitdmiseen selvitettyn& poistettaisiin niiden
hakijoiden osalta, joille on mydnnetty muukalaispassi kansallisen passin hankkimista
varten. Ehdotuksen mukaan heiltd voidaan kansalaisuushakemuksen yhteydessé
|Ghtékohtaisesti edellyttad sitd, ettd han esittdd kansallisen passin selvitykseksi
henkildllisyydestadn. Na&itd henkilditd olisivat erityisesti turvapaikanhakijat, joille on ei
ole mydnnetty kansainvdalistd suojelua, vaan oleskelulupa yksildllisistd inhimillisista
syisté (ulkomaaalaislain 52 §) tai ihmiskaupan uhrina (52 a §). Luonnoksessakin
todetaan, ettd tdllaista vaatimusta ei voitaisi asettaa kansainvdlisté suojelua
saavalle hakijalle eika sellaiselle hakijalle, jolle on mydnnetty muukalaispassi sen
vuoksi, ettd kansallisen passin hankkiminen voisi vaarantaa hédnen kansainvalista
suojelua saavan perheenjésenensd turvallisuuden. Pakolaisneuvonnan kayt&dnndn
tydssé on vuosikymmenten ajan tullut jatkuvasti esiin useita tapauksia, joissa
esimerkiksi vakavasti fraumatisoituneille kidutuksen ja/tai ihmiskaupan uhreille ei ole
myonnetty kansainvdlisté suojelua vaan oleskelulupa inhimillisisté syista.
Luonnoksessa sivuutetaan tdysin ndiden erityisen haavoittuvassa asemassa olevien
ihmisten erityistilanne. LisGksi edotuksessa ei ole huomioitu monia muita tosiasiallisia
esteitd esittad luotettavaa asiakirjandyttdéd henkildllisyytensa selvittGmiseksi, jotka
muodostaisivat ehdotetusta sddnndksestd kohtuuttoman ja myds monille
perusteettoman esteen kansalaisuuden saamiselle. Endotus olisi myds omiaan
lisGadmadn ns. statusvalitusten madardd tilanteissa ja kuormittamaan viranomaisia,

erityisesti hallinto-oikeuksia.

Pakolaisneuvonta kiinnitt&dd huomiota siihen, ettd jo talléd hetkelld kansalaisuuslain 6
§:n 2-4 momenttien tulkinta on erittdin tiukka. N&in erityisesti kun on kyse
henkildllisyyden selvittmisestd antamalla "muuten luotettavana pidettavid tietoja”.
Kansalaisuuslain 6 §:n 3 ja 4 momentti sis@ltévat séanndksid kymmenen vuoden
md&daraajasta. Jos hakija on esiintynyt useammalla kuin yhdelld henkildllisyydelld,
hanelld ei ole mahdollisuutta kansalaisuuden saamiseen ennen kymmenen vuoden
ajan kulumista. Kuten luonnoksessa todetaan, niin henkildllisyys on katsottu
epdselvaksi eli kymmmenen vuoden mdadrdaikaa on sovellettu myds muissa filanteissa,

joissa henkildllisyyttd ei ole kokonaisharkinnan perusteella pidetty luotettavasti



selvitettynd. T&man osalta jo nykyinen laki ja ratkaisukdyténtd ovat johtaneet

jatkuvasti kohtuuttomiin tilanteisiin.

Luonnoksessa tuodaan esiin, ettd kansalaisuuslain sadntely kannustaa
nykyiselld&nkin akfiivisuuteen henkildllisyyttd koskevan selvityksen esittémisessa silta
osin, ettd ilman hakijan esittdmad asiakirjandyttdéd asiassa on arvioitava
kokonaisharkinnalla henkildllisyydest& muutoin annettuja tietoja. Tdma ei kuitenkaan
pid& paikkaansa tilanteissa, joissa henkild ei itsestadn rippumattomista syisté
(esimerkiksi pakolaisena, kansalaisuudettomana, Somalian kansalaisena) voi
toimittaa Suomen viranomaisten luotettavana pitdmadn asiakirjiandyttdéd
henkildllisyydest&dn ja han yrittdd korjata tai tarkentaa henkildtietojaan, esimerkiksi
syntymdaikaa. Maahanmuuttovirasto on esimerkiksi katsonut, ettd kiintidpakolaisena
Suomeen saapuneen yritys korjata/tarkentaa Suomeen saapuessaan
ensirekisterdinnin yhteydessd pakolaisleirillé kirjattua syntymdapdivadnsa (esim.
maistraatille ilmoitettu syntymdaaika 6.6.1993, kun pakolaisleirilld on kirjattu 1.1.1992),
on peruste hyldtd kansalaisuushakemus, koska hakijan katsotaan esiintyneen eri
henkildtiedoilla ja henkildllisyyden muuttuneen epdselvdksi ja neljdn vuoden
asumisaikavaatimuksen sijaan héneltd vaaditaan 10 vuoden asumisaikaa. Nain siitd
huolimatta, ettd on selvad, ettd pakolaisleirilld iimoitetun ién perusteella kirjattu 1.1.
ei ole oikea syntymdapdiva eikd hakijalla ole pakolaisuuteen littyen missééan
vaiheessa ole ollut eikd tule olemaan mahdollisuutta saada asiakirjandyttéd

henkildllisyydestadan.

Jatkovalmistelussa ja asian arvioinnissa tulee turvata, ettd jatkossa henkildon yritykset
korjata ja tadsment&d henkildtietojaan eli mydtavaikuttaa siihen, ettd henkildtiedot
ovat Suomessa oikein, eivat johda siihen, ettd henkildllisyys katsotaan epdselvaksi
tilanteessa, jossa hakija pakolaisuuden tai muun itsestadn rippumattoman syyn
vuoksi ei voi esittdd viranomaisten edellyttémdad luotettavaa asiakirjandyttdéd. Téma
on ristiridassa sen kanssa, ettd kansalaisuusiain 6 ja 14 §:n 2 momentin sddnndksen

tarkoituksena on vaikuttaa kannustavasti halukkuuteen selvittaéd henkildllisyyttd.

My&s luonnokseen viitaten Suomen kansalaisuuslain vaatimus selvitetyn
henkildllisyyden osalta on nykyiselld&nkin tiukempi kuin Ruoftsissa, Norjassa, Tanskassa
ja Islannissa. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida mahdollisuus sédddostasolla ja ainakin
lainvalmistelutdiss@ esimerkiksi Ruotsin tapaan mahdollistaa tietyissa tilanteissa

henkildllisyyden osoittaminen luotettavasti myds sellaisella kansallisella



matkustusasiakirjalla joka ei ole endd voimassa. N&in erityisesti tilanteissa, joissa
hakijan ei voida kohtuudella edellyttdd hankkivan tai hdnen ei ole mahdollista
hankkia matkustusasiakirjaa. Samoin tulisi arvioida mahdollisuus Ruotsin tfapaan
siihen, ett@ hakijan puoliso, vanhemmat, aikuiset lapset ja sisarukset voisivat tietyissa

tilanteissa ja tietyin edellytyksin todistaa hakijan henkildllisyyden.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettua lisaysta 6 §:n 3 momenttiin, jonka
perusteella henkilollisyytta ei pidettdisi selvitettyna ajan (10 vuotta) kulumisenkaan

perusteella.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd kymmenen vuoden madrdaikaa tulee lyhentaa kuten
SM:n esiselvityksessa kansalaisuutta koskevien saannosten muutostarpeista (SMDno-
2019-1971) ehdotettiin.

Jatkovalmistelussa tulisi myos arvioida mahdollisuus saataa ainakin kansainvalista
suojelu saaneiden ja myos oleskeluluvan ulkomaalaislain 52 tai 52 a §:n perusteella
saaneiden osalta mahdollisuus osoittaa henkilollisyys luotettavasti myos sellaisella

kansallisella matkustusasiakirjalla, joka ei enaa ole voimassa.

Lisaksi lain tasolla tulee varmistaa, etta kansainvalista suojelua saaneiden ja
kansalaisuudettomien sekd muiden kohdallq, jotka eivat itsestaan riippumattomista
voi esittaa Suomen viranomaisten edellyitamaa asiakirjanayttoa
henkilollisyydestaan, yritykset myotavaikuttaa siihen, etta henkilotiedot ovat
Suomessa oikein, eivat vaikeuta hakijan oikeusasemaa ja viivdastyta kansalaisuuden
saamista eli johda automaattisesti ja perusteettomasti siihen, etta hakijoiden

henkilollisyytta ei katsota selvitetyksi.

Kansallinen turvallisuus

Luonnoksessa ehdotetaan myds kansalaisuuslaissa olevaa yhteiskunnan turvallisuutta
koskevan sddntelyn muuttamista,”jotta mahdolliset kansallista turvallisuutta
uhkaavat seikat otettaisiin huomioon voimassa olevaa sddntelyd kattavammin®.
Yleinen turvallisuus ehdotetaan muutettavaksi termiksi kansallinen turvallisuus ja
s@annds ehdotetaan siirrettavaksi yleisiin sdannoksiin, jolloin sitd sovellettaisiin myds

iimoitusmenettelyyn.



Luonnoksessa muutosehdotusta perustellaan silld, ettd kansallisen turvallisuuden
md&daritelmd voidaan nGhdd laajemmaksi kuin valtion turvallisuus. Luonnoksessa
pitkdalti sivuutetaan se, ettd madritelmdan laagjuus, epdselvyys ja dynaamisuus ovat
ongelmallisia ja kyseenalaisia muun muassa lain tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen sek& ennakoitavuuden ndkdkulmasta. Luonnoksessa
nostetaan esimerkkind esiin mahdolliset uhat, kuten kyberuhat ja
hybridivaikuttaminen, jotka ovat myos hyvin laagjoja ja epdselvid kasitteitd, mutta
myos epdselvid sen osalta miten niitd sovellettaisiin kansalaisuutta hakevien
kohdalla.

Pakolaisneuvonta kiinnitt&d huomiota siihen, ettd kielteisen pad&tdksen saaneiden
mahdollisuus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja oikeusturvatakeisiin
edellyttavat sitd, ettd hakijalla on mahdollisuus saada tieto Suojelupoliisin

lausunnosta ja sen perusteista.

Ehdotusta ei ole perusteltu eika arvioitu asianmukaisesti eika luonnoksen ehdotus
tayta lain tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta eika ennakoitavuuden

vaatimusta.

Nuhteettomuusedellytys

Nuhteettomuusedellytystd tiukennettaisiin siten, ettd rikokseen syyllistymisesta
johtuvat seuraukset hakijan kansalaistamiselle olisivat nykyist& tuntuvammat. Laissa
sGddettyja rikoksesta seuraavia odotusaikoja korotettaisiin. Lisdksi tarkennettaisiin,
ett@ odotusaikaa ei maarattdisi, jos hakija olisi tuomittu syyllistymisestd erittdin

vakavaan rikokseen.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettda lain odotusaikojen pidentamiselle ei ole esitetty
riiltavia perusteita. Ne pitkittaisivat ja lisaisivat hakijoiden epavarmuutta seka
vaikeuttaisivat nain ollen myos kotoutumista. Odotusaikojen pidentamista olisi
tarkasteltava perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta, ja tivkennukselle olisi
esitettava painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima ja hyvaksyttava syy. Asian
arvioinnissa tulee ottaa huomioon myos se, etta hyvin vahaiset rikokset estavat

kansalaisuuden myontamisen.



Toimeentuloedellytys (13 § 1 mom 5 -kohta ja 17 a §)

Kansalaistamisen yleisiin edellytyksiin kuuluvaa toimeentuloedellytystd muutettaisiin
siten, ett@ vaatimuksena olisi nykyisen laillisen toimeentulon sijaan jatkossa turvattu
toimeentulo. Kansalaisuuslain 13 §:n 1 momentin 5 kohtaa ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd nykyisen toimeentuloldhteen ja erityisesti sen laillisuuden
tarkastelun sijaan jatkossa tarkasteltaisin ennemminkin turvattua toimeentuloa.
Jatkossa kansalaistamisen edellytyksend olisi se, ettd hakija ei viimeksi kuluneiden
kahden vuoden aikana olisi saanut yli kolmen kuukauden ajan tydttdmyysetuutta

eikd foimeentulotukea.

Luonnokseenkin viitaten kansalaisuusliain kokonaisuudistuksesssa (HE 235/2002 vp)
turvattua toimeentuloa koskevasta vaatimuksesta luovuttiin. Kokonaisuudistuksessa
muutettavaa kansalaisuuslainsdddantdd ja sen periaatteita pidettiin osittain
puutteellisina ja vanhentuneina. Luonnoksessa ehdotettu paluu turvatun
toimeentulon vaatimukseen edellyttdisi asianmukaisia perusteita. Luonnosta
perustellaan kdytdnndssa yksinomaan hallitusohjelmalla sekd viitataan puutteellisesti
esitettyyn kansainvdliseen vertailuun. Lisdksi ehdotuksessa asetetaan kynnys
kohtuuttoman korkealle sen osalta milloin voidaan katsoa, ettd hakijan toimeentulo

on turvatfu.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd ehdotettu edellytys eli ettd hakija on turvautunut
tyéttémyysetuuteen tai toimeentulotukeen enintédn 3 kuukautta kahden vuoden
aikana on perusteeton ja kohtuuton. Ehdotettu sGdnnds on omiaan johtamaan
myos siihen, ettd hakijat, myds lapsiperheet, eivat turvaudu tydttdmyystukeen tai

toimeentulotukeen, vaikka heilld olisi sihen todellinen tarve.

Luonnoksessa todetaan,ettd "sadntelyssa tulisi kuitenkin jatkossakin huomioida se,
ettd hakijoilla voi olla hyvinkin erilaisia, muun muassa opiskeluun tai vanhemmuuteen
liittyvid, eldmantilanteita” ja ettd "olisi myds tarkoituksenmukaista varmistaa, ettd
my&s sellaisille hakijoille voitaisin myontad kansalaisuus, joilla ei olisi tosiasiallista
mahdollisuutta tayttdd uutta toimeentuloedellytystd esimerkiksi terveydentilaan

liittyva&n syyn vuoksi.”.

Myds ehdotettu poikkeamiss@&nnds ja sen kynnys on liian korkea ja kohtuuton eiké
ota huomioon hakijoiden yksildllistd tilannetta. On perusteltua, ettd toimeentulon

osoittamista ei edellytettdisi alle 18-vuotiaalta eikd 65 vuotta tayttdneeltd hakijalta.



Luonnoksen mukaan toimeentulovaatimuksesta voitaisiin myos poiketa, jos hakija ei
pystyisi tayttadmdadn edellytystd terveydentilansa tai vammansa vuoksi tai
poikkeamiselle olisi muutoin olemassa erittdin painava syy. Hakijan edellytettdisiin
osoiftavan, ettd hdnen toimintakykynsd olisi sinéd madarin merkittavasti ja pysyvasti
alentunut IGaketieteellisista syistd, ettei hdnen voitaisi kohtuudella olettaa tayttavan
edellytystd. Ehdotuksen mukaan poikkeamiselle voisi olla peruste myds sellaisessa
poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa toimeentulon osoittaminen hakemuksen
ratkaisuhetkelld muodostuisi muutoin kohtuuttomaksi muista hakijasta itsestadn

rippumattomista syista.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd mikdli toimeentuloedelytys sdddettdisiin, niin Suomea
sitovat kansainvdaliset velvoitteet edellyttdvat vahintddn, ettd lasten ja idkkdiden
lisGksi vammaiset, kansainvdlistd suojelua saaneet ja kansalaisuudettomat tulisi
rajata yksiselitteisesti sen ulkopuolelle. Lisdksi jatkovalmistelussa tulisi huomioida ja
kuulla terveydenhuoltoalan ammattilaisia sen osalta mité ongelmia esimerkiksi
termin "pysyva" kayttd kielitaitoedellytyksen osalta on aiheuttanut.
Poikkeamisedellytyksestd tulisi myds vahintddn poistaa sana "erittdin™ eli
poikkeamiseen tulee riittdd painava syy. Vahintddn saddddskohtaisissa perusteluissa

tulisi tGsmentdad, ettd [Gdketietelliseltd syylta poikkeamiselle ei edellytettdisi

pysyvyytta.

Luonnoksessa sivuutetaan ja jatkovalmistelussa tulee huomioida, ettd muutos
tarkoittaa nykylakiin verrattuna monimutkaisempaa sdantelyd ja tulkintaa eli ndin
ollen myos lisatyodtd viranomaisille. Maahanmuuttovirastolla on toistuvasti ollut
vakavia ongelmia saada kansalaisuushakemuksia kdsiteltyd asianmukaisessa

k&sittelyajassa.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettua tivkennusta. Ehdotettu sadntely ei ole

riittavan selkeaa eika ennakoitavaa.

Luonnoksesta ei ilimene laadukkaan lainvalmistelun edellyitamaa perustelua sille
miksi asianmukaiseen lainvalmisteluun perustuvaa laillisen toimeentulon vaatimusta
olisi tarpeen muuttaa. Ehdotettu muutos olisi omiaan johtamaan taysin kohtuuttomiin
tilanteisiin. Luonnoksessa ei huomioida yhteiskunnassa eri syista heikommassa
asemassa olevien ihmisten erityistilannetta, joka voi vaikuttaa mahdollisuuksiin

tyollistya ja hankkia toimeentulonsa - eika riittavasti ihmisten muuttuvia tilanteita.



Kansalaisuuden menettadminen vddrien tietojen antamisen perusteella

Kansalaisuuslain 33 §:55a sdddetddn jo nyt kansalaisuuden menettdmisestd vadrien
tietojen antamisen perusteella. Jos henkild on antanut sellaisen henkild&an koskevan
tai muun vadardn tai harhaanjohtavan tiedon, jonka tunteminen olisi johtanut
Suomen kansalaisuuden epddmiseen, taikka salannut sellaisen olennaisen seikan,
joka olisi vaikuttanut samalla tavoin, voidaan 1 momentin mukaan pdaattad, ettd
henkild menettdd hakemuksesta tai ilmoituksesta saadun Suomen kansalaisuuden.
Ehdotetulle muun petollisen, kansalaisuuden mydntdmiseen johtaneen toiminnan
lisGdminen ei ole esitetty perusteita. Epdselvien, uusien termien lis&ddminen lakiin ei

ole omiaan edistdmdadn ennakoitavuutta ja tarkkarajaisuutta.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd kansalaisuuden menettamiselle 33 §:ssa sadadetyn

madaraajan (5 vuotta) pidentamiselle ei ole esitetty asianmukaisia perusteita.

Suomen kansalaisuuden saaneet lapset tulisi sulkea kokonaan kansalaisuuden

menettamisen ulkopuolelle.

Kansalaisuuden menettdmisen laajentamista vastaan puhuu myos esimerkiksi se,
etta Ruotsissa perustuslaki estaa kansalaisuuden menettamisen. Vahintaan

tivkennuksille tulisi osoittaa selkea tarve ja peruste.

Vaikutksista ja vaikutusarvioinnista

Luonnoksen vaikutusarviointi on puutteellista. Nyt tehdyillé ja muilla hallitusohjelmaan
perustuvilla tivkennuksilla on hyvinkin merkittévid vaikutuksia erityisesti perheiden,
lasten sekd kansainvdlista suojelua saaneiden ja kansalaisuudettomien kannalta.
Luonnoksessa ehdotettujen fiukennusten sekd tulevien, valmistelussa olevien ja jo
toteutettujen muutosten vaikutus on arvioitu téysin puutteellisesti. N&in erityisesti
ajatellen muutosten yhdenvertaisuusvaikutuksia sekd vaikutuksia lapsen edun ja

oikeuksien toteutumiseen.

Luonnoksessa ehdotettu ja erityisesti yndessé muiden kansainvalisté suojelua
hakeviin ja saaneisiin sek& muihin haavoittuvassa asemassa oleviin
maahanmuuttaneisiin kohdistetut tiukennukset vaikeuttavat, viivastyttavat jo

joidenkin kohdalla my&s estavat kansalaisuuden saamisen. Lapset saavat



kansalaisuuden useimmiten kanssahakijoina yhdessd huoltajansa kanssa. N&in
erityisesti kansainvdlistd suojelua saaviin ja muihin haavoittuvassa asemassa oleviin

hakijoihin kohdistuvat tiukennukset kohdistuvat vaistamattd myos perheiden lapsiin.

My6s vaikutukset kotoutumiseen ovat negaltiivisia, mik& ei ole kansalaisuutta

hakevien yksildiden eikd mydskadn yhteiskunnan etu.

Myos esimerkiksi toimeentuloedellytyksen sukupuolten tasa-arvon toteutumisen
osalta arviointi ja vaikutukset eivat puolla muutosta. Luonnoksessa todetaan, ettd
sukupuolten vdlinen ero kaventuu Suomessa asuttujen vuosien aikana. Miehet
osallistuvat tydhon tai koulutukseen naisia enemman erityisesti ensimmdisten
Suomessa vietettyjen vuosien aikana. T&éman jélkeen erot kylld tasaantuvat.
Kymmenen maassa asutun vuoden jalkeen Idhes 70 % naisista on tydllisid, mik& on
endd 10 prosenttiyksikkd6& véhemmdan kuin miehilld. Jatkovalmistelussa tulee ottaa
humioon, ettd toimeentuloedellytys tulee heikent@mdadn ja viivastyttdmadn
maahanmuuttaneiden naisten osalta kansalaisuuden saamista. Endotus olisi myds
omiaan liséadmadn riippuvuutta puolisosta, kun esimerkiksi puolisonsa tydskentelystd
tai yritystoiminnasta toimeentulonsa saava henkild voisi jatkossakin tayttad
toimeentuloedellytyksen, jos hédnen ei olisi itse tarvinnut turvautua tiettyihin etuuksiin

yli kolmen kuukauden ajan viimeksi kuluneiden kahden vuoden aikana.

Ehdotettu muutos olisi omiaan johtamaan myds filanteisiin, jossa haavoittuvassa
asemassa olevat, esimerkiksi lapsiperheet eivat uskaltaisi turvautua tydttdémyystukeen

tai toimeentulotukeen, vaikka heilld olisi siihen todellinen tarve.



