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Eduskunnan hallinfovaliokunnalle 6.6.2025

Asia: U 15/2025: Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle Euroopan
komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
yhteisen jarjestelmdn perustamisesta unionissa laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY, neuvoston direktiivin
2001/40/EY ja neuvoston padtoksen 2004/191/EY kumoamisesta

(paluuasetusehdotus)

Pakolaisneuvonta ry:n lausunto

Pakolaisneuvonta kiittdd mahdollisuudesta lausua otsikon mukaisesta U-

kirjeestd ja asetusehdotuksesta.

1 Tausta ja tavoitteet

Komissio on antanut 11.3.2025 ehdotuksen (COM(2025) 101 final)
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi yhteisen jarjestelman
perustamisesta unionissa laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi. Tarkoitus on korvata ns. paluudirektiivi, jota

ehdotetaan kumottavaksi.

Ehdotuksen tavoitteena on tehostaa palautuspddtdksen saaneiden
poistamista EU-alueelta. Asetusehdotuksen soveltamisala kattaa kaikki
ehdotuksen mukaan laittomasti maassa oleskelevat henkildt, mukaan
lukien kielteisen turvapaikkapddtdksen saaneet yksildt. Todettakoon,

ettei U-kirjeessa@ tehdd selkoa nyt k&silld olevan ehdotuksen suhteesta
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turvapaikkamenettelyasetukseen (EU/2024/1348), jossa saddetddn
muutoksenhausta ja sen vaikutuksesta kansainvalistd suojelua koskevan
kielteisen pdatdksen saaneen yksildon maastapoistamisen

taytantdédnpanoon.

Siltd osin kuin kansallista likkumavaraa ei jdisi ja ehdotus hyvaksyttdisiin
nykymuodossaan, se tarkoittaisi merkittavid muutoksia nykyiseen

ulkomaalaislakiin, erityisesti maasta poistamista koskevaan sadntelyyn.

Ehdotus sisaltad yksildn perus- ja inmisoikeuksiin syvdlle kajoavaa
sGdantelyd. Ehdotuksella on vaikutuksia yksildn oikeusturvaan ja
henkildkohtaiseen vapauteen esimerkiksi maastapoistamispddtoksen
muutoksenhakua, taytantédnpanoa ja turvaamistoimia koskevan
sGdntelyn myotd. Lisdksi ehdotus mahdollistaa yksildn poistamisen
kaytadnnossa mihin tahansa valtioon EU:n ulkopuolelle, joka on valmis
ottamaan yksildn vastaan. Riski on, ettei tallaisessa tilanteessa tosiasiassa
voida varmistua yksildn perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta. Viime
k&dessd ehdotus vaikuttaa jokaisen maasta poistettavaksi madratyn
henkildn kohdalla ehdottoman palautuskiellon toteutumiseen, joka on
rippuvainen muun ohella riittévien oikeussuojakeinojen takaamisesta

vAdrien padtdsten valttamiseksi.

Pakolaisneuvonta katsoo kasilla olevan ehdotuksen olevan
epdinhimillinen ja yksiloiden perus- ja ihmisoikeuksia loukkaava.
Ehdotuksen tarkoituksena on ainoastaan tehostaa yksiloiden poistamista

EU-alueelta.

Valtiolla ja oikeusvaltioperiaatetta noudattavalla hallituksella on

velvollisuus suojella ihmisoikeuksia ja akftiivisesti edistad niiden
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toteutumista sekd kansallisesti ettd EU-tasolla. Julkisen vallan tehtdvasta
turvata perus- ja inmisoikeudet ja siitd seuraavasta oikeudellisesta
velvollisuudesta aktiivisesti edistdd ja varmistaa kyseisten oikeuksien
toteutuminen on sdddetty perustuslain 22 §:ssa. Lisdksi Euroopan Unionin
perussopimuksissa, erityisesti SEU 2 artiklassa sdddetddn nimenomaisesti
Unionin perustana olevien arvojen olevan ihmisarvon kunnioittaminen,
oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen. U-kirjeessa esitetty
valtioneuvoston kanta iiment&d ndkdkulmaa, jossa ehdotusta ei edes
pyritd neuvotteluiden edetesséd muuttamaan yksildiden perus- ja
ihmisoikeudet paremmin turvaavaan muotoon, vaan valtioneuvosto
ajaa mahdollisimman tiukkaa palautuspolitikkaa viranomaistoiminnan
kustannustehokkuus edelld. Pakolaisneuvonta katsoo, ettd ehdotuksessa
esitetty palautusten tehostaminen tarkoittaa ainoastaan
viranomaistoiminnan nopeuttamista. Yksildiden oikeuksien toteutumisen
ndkokulmasta ehdotus ei merkitse tehostamista. Nopeat prosessit iiman
rittévid muutoksenhakumahdollisuuksia merkitsevat kohonnutta riskic
sille, ettei yksildiden oikeusturva toteudu eik& palautuskiellon loukkausta
tunnisteta. Tdmda on myds vastoin komission asetusehdotuksen tavoitetta

kunnioittaa perusoikeuksia.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettei kolmannen maiden kansalaisten perus- ja
ihmisoikeuksien rajoittaminen ehdotuksessa esitetylld tavalla ole
oikeusvaltioperiaatteen mukainen eik& myodskadan tarkoituksenmukainen
keino paluiden tehostamiseksi. Endotuksessa unohtuu laajempi
tilannekuva, jossa maailmassa on enemman kotoaan pakoon joutuneita
henkilditd kuin aiemmin sitten toisen maailmansodan. Ainoastaan
turvaamalla menettelylliset oikeudet ja riittdvat oikeussuojakeinot
pddatdksentekoprosessissa sekd mahdollistamalla inhimilliset

elinolosuhteet ja tukemalla perus- ja inmisoikeuksien toteutumista,
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oikeusvaltioperiaatetta ja demokratiaa myds Euroopan ulkopuolella,
voidaan luoda inhimillinen ja laadukas sekd myds kestavalla tavalla
tehokas tapa poistaa EU-alueelta ne kolmannen maan kansalaiset,

joiden oleskeluoikeus on evatty.

Vaikka asetusehdotus on suoraan sovellettavaa EU-oikeutta, se jattaa
kansallista liikkumavaraa, jota sovellettaessa on otettava huomioon
Suomen perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet. U-kirjeessa ei ole esitetty
asianmukaisia perusteita yksilon oikeuksien rajoituksille ehdotuksessa
esitetyn tavoitteen, eli palautusten tehostamisen, saavuttamiseksi.
Pakolaisneuvonta katsoo, etta valtioneuvoston tulee neuvotteluissa ajaa
sellaisia ehdotuksia, jotka eivat rajoita nykyiseen oikeustilaan nahden
entisestaan sadntelyn kohteena olevien yksiloiden perus- ja
ihmisoikeuksia. Valtioneuvoston tulisi EU-tasolla etsia vaihtoehtoisia,
kestavampia ratkaisuja kolmannen maan kansalaisten maasta
poistamiseksi tilanteissa, joissa heidan oleskeluoikeutensa on evatty

seka taata aidosti ja tosiasiallisesti riittavat oikeussuojakeinot.

2 Ehdotuksen ja valtioneuvoston kannan osalta

2.1 Paluumaa

Ehdotuksen 4 artiklassa sdddettdisiin siitd, minne kolmannen maan
kansalainen voitaisiin unionin alueelta poistaa. Ehdotuksessa (4 ja 17
artikla) esitetddn mahdollisuutta poistaa kolmannen maan kansalainen
EU:n ulkopuoliseen valtioon, jonka kanssa EU tai j@senvaltio on tehnyt
asiasta sopimuksen. U-kirjeen perusteella tarkoitus ei olisi pelkastadn
palauttaa yksilditd Idhtémaahan, vaan myds tarjota mahdollisuudet

ulkoistaa palautusprosessi ja perustaa palautuskeskuksia muihin EU:n
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ulkopuolisiin maihin siten, ettd kyseinen maa myéhemmin poistaisi
kolmannen maan kansalaisen edelleen |&htd- tai muuhun kolmanteen

maahan.

4 artikla mahdollistaisi yksildn poistamisen EU-alueelta myds sellaiseen
maahan, jonka kanssa EU ei ole asiasta tehnyt sopimusta, esimerkiksi
kolmanteen maahan, jossa yksildlla on oikeus oleskella sekd turvalliseen
kolmanteen maahan, jonka kdasitettd komisso on ehdottanut
muutettavaksi! poistamalla nykyisin voimassa olevan vaatimuksen siitd,

ettd inmiselld on merkityksellinen yhteys kyseiseen kolmanteen maahan.

Mit& tulee 17 artiklassa ehdotettuun mahdollisuuteen sopia
palautusjarjestelyistd maan kanssa, joka noudattaa inmisoikeuksia,
ehdotuksessa ei ole arvioitu EU-jasenvaltion vastuuta tilanteessa, jossa
EU:n ulkopuolinen sopimusmaa ei noudatakaan sovittuja ihmisoikeus- ja
muita velvoitteita. Arvioinnissa on otettava huomioon esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ektraterritoriaalinen ulottuvuus. Asiassa
on huomioitava myds, ettd kyseisen siirtdmismahdollisuuden sisaltyessé
suoraan sovellettavaan EU-asetusehdotukseen, on kyse kiistatta myds
unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvasta asiasta, jolloin on otettava
huomioon muun ohella EU:n perusoikeuskirjasta seuraavat velvoitteet
(POK 51 artikla).

On kiistatonta, ettd palautuspddtdstd toimeenpantaessa EU-jdsenvaltion
viranomaisten tulee varmistua siitd, ettei palautuskieltoa tai yksilon muita

ihmisoikeuksia loukata. Pelkdstadn se, ettd EU-alueelta poistettavalla

1 Commission proposes to facilitate the application of the safe third country concept
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henkildlld on oikeus saapua toiseen, EU:n ulkopuoliseen maahan, ei ole
osoitus siitd, etteikd palautuskiellon tai ketjupalautuskiellon riski voisi olla
k&silla tai efteikd yksild voisi muilla favoin joutua oikeudenloukkausten
kohteiksi. Esimerkkind vimeisimmastd voidaan mainita mahdollinen
yksildn perusteeton ja pitkittynyt vapaudenriisto ns. palautuskeskuksissa.
Palautuskiellon ja muiden yksilon oikeuksien toteutuminen tulee arvioida
jokaisen EU-alueelta poistettavan yksildn kohdalla yksildllisesti ja
tapauskohtaisesti. Taltd osin vaikutusta on myds jaliempdnd esitetyilld

oikeussuojakeinailla.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotusta sen laajentaessa mahdollisuudet
poistaa yksild EU-alueelta kaytdnndssd maahan, johon yksildlla ei ole
mitddan merkityksellistd sidettd ja jossa hdn on vaarassa jaéddd
mahdolliseen palautuskeskukseen mdadrittelemdattémaksi ja rajattomaksi
ajaksi. Erityisesti turvallisen kolmannen maan osalta ehdotus merkitsee
turvaa hakevien inmisen suojelua koskevan vastuun siirt@mistd EU:n
ulkopuolelle. Pakolaisneuvonta huomauttaa, ettei endotuksessa voida
puhua "paluun” kasitteestd, mikali on kyse maastapoistamisesta

maahan/alueelle, jossa henkild ei ole koskaan ollut.

Palauvtuskeskuksista ja paluumaan kasitteen laajentamisesta tulee
luopua, eika valtioneuvoston tule naita ehdotuksia kannattaa. Ihmisia ei
tule palauttaa maihin, joihin heilla ei ole mitaan merkityksellista yhteytta.
Tama on epdinhimillista ja loukkaa yksilon itsemaaraamisoikeutta. Sen
sijaan tulee sailyltaa nykyiset turvallisen alkuperamaan, turvallisen

kolmannen maan ja turvallisen turvapaikkamaan kasitteet.
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2.2 Palavtuspaatoksen taytantoonpano ja oikeusturva

Ehdotuksen 26 artiklassa todetaan, ettd kolmannen maan kansalaiselle
on annettava mahdollisuus kayttad tehokkaita oikeussuojakeinoja, jofta
hd&n voi hakea muutosta 7 (palauttamisp&dtds) ja 10 artiklassa
(maahantulokielto) sek& 12 artiklan 2 kohdassa (maastapoistaminen)

tarkoitettuinin pdatdksiin toimivaltaisessa oikeusviranomaisessa.

Ehdotus merkitsisi toteutuessaan merkittdvid muutoksia yksilon

maastapoistamispdatdstd koskeviin oikeussuojakeinoihin.

Oikeusapu ja oikeudellinen edustus (25 artikla)

Ehdotuksen 25 artiklan mukaan aikuinen kolmannen maan kansalainen
saisi vain pyynndstd oikeudellisen edustajan tuomioistuinprosessiin ja
ilman huoltajaa oleville alaikdisille oikeudellinen edustaja nimetdan
automaattisesti. Lisdksi samaisen artiklan mukaan jasenvaltiot voivat
evatd maksuttoman oikeusavun ja oikeudellisen edustuksen
muutoksenhakumenettelyssd, jos muutoksenhaulla ei katsota olevan

todellisia edellytyksi&d menestya.

Pakolaisneuvonta huomauttaa, ettd jokaisella on oikeus perustuslain 21
§:n mukaisesti saada riittdvad oikeudellista apua asiansa ajamiseen
tuomioistuimessa. Téma oikeus tulee taata jokaisessa instanssissa. Oikeus
avustajaan sisaltyy oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin. Tdtma
edellyttad sit@, ettd maasta poistamista koskevan paatdksen
tiedoksiannon yhteydessa yksildlle annetaan tietoa hédnen oikeudestaan
sekd valittaa paatdksestd ettd oikeudestaan kdyttad prosessissa

avustajaa. On selvad, ettd vime k&dessa jad yksildn itsensd
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pddatettavaksi, haluaako hdn kayttdd muutoksenhakumahdollisuuden.
Kyseisen oikeuden tosiasiallinen toteutuminen edellyttdd kuitenkin sitd,
ettd yksilolld on tieto muutoksenhakumahdollisuudesta sekd avustajan
kayttamisestd. On selvad, ettd tadma tieto hanelle tulee antaa
pyyt@matta. Erityisesti kolmannen maan kansalaisilla, jotka eivat
valttdmattd tunne kyseisen EU-maan lainsdddantdd, asiantuntevan

oikeudellisen avustajan merkitys oikeusturvan takaamisessa korostuu.

Oikeusapua annetaan valtion varoin henkildlle, joka tarvitsee
asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassa ja joka taloudellisen
asemansa vuoksi ei kykene itse suoritftamaan sen hoitamisen vaatimia
menoja. Kansallisen lainsdddanndn ldhtdékohta on, ettd ratkaistessaan
oikeusapuhakemuksia, oikeusaputoimistoissa arvioidaan hakijan
taloudellista tilannetta ja sen perusteella hdnen tarvettaan oikeusapuun,

ei valituksen menestymismahdollisuuksia.

Ehdotus, jossa Idhdetadn siitd, ettd oikeusavusta paattéava taho eli
Suomessa oikeusaputoimisto etukdteen ja ennen asian kdsittelyd
tuomioistuimessa arvioisi muutoksenhaun menestysmismahdollisuuksia, on
monella tapaa ongelmallinen eikd tallaista ehdotusta tule hyvaksya.
Paatdksen valituksen hyvaksymisestd tai hylkddmisestd tekee
rippumaton tuomioistuin. T@ma on osa perustuslain 21 §:ss& turvattua

oikeudenmukaista oikeudenkayntic.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotuksessa esitettyd muotoilua, joka
loukkaa perustuslain 21 §:84 salliessa niin maksuttoman oikeusavun kuin
oikeudellisen avun epddmisen, mikali muutoksenhaulla ei katsota olevan
todellisia edellytyksid menestyd. Pakolaisneuvonta viittaa edelld

perustusiain 21 §:std todettuun. Yksildlta ei voida evatd misséGdn
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tilanteissa oikeutta avustajaan tuomioistuinprosessissa. Erityisesti
oleskelulupa- ja maastapoistamisasioissa oikeudellisen edustuksen tarve
on korostunut. My&skadn yksildon taloudellinen tilanne ei saa vaikuttaa
oikeuteen kayttadd avustajaa. Tdman vuoksi myds oikeus julkiseen
oikeusapuun on yksildiden yhdenvertaisen kohtelun vuoksi turvattava
nykyisen kansallisen sddntelyn edellyttadmalla tavalla, jotta yksildn oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkdayntiin ei j&a rippumaan hédnen
varallisuusasemastaan. Avustajan epddminen etukdteen tosiasiassa
estaisi myos yksildn mahdollisuuden saada pddtdksen rippumattoman
tuomioistuimen arvioitavaksi. Valituksen menestymismahdollisuuksia ei voi

arvioida etukateen, eikd se voi olla ehtona oikeuteen kayttdd avustajaa.

Pakolaisneuvonta katsoo, etté ehdotusta tulee tulkita ja valtioneuvoston
tulee neuvotteluissa pitdd ehdotuksen muotoilu sellaisena, ettd yksildlle
taataan vahintddn voimassaolevan kansallisen sddntelyn mukaisesti
oikeus avustajaan tuomioistuinprosessissa, tarvittaessa julkisen oikeusavun
turvin. llman huoltajaa oleville alaikdisille tulee taata laillisen edustajan
lisGksi oikeudellinen avustaja. Pakolaisneuvonta kannattaa myads sitd,
ettd sdilytetddn nykyisen voimassaolevan kansallisen sGddntelyn
mukaisesti oikeus avustajaan myds hallintomenettelyvaiheessa, minkd 25
artiklan 10 kohta mahdollistaa. Pakolaisneuvonnan kokemuksen mukaan
asian riittadva huolellinen selvittGminen hakemusvaiheessa avustajan
avustuksella vahentdd vadarien paatdsten riskid ja tuomioistuinten

kuormittamista mydhemmdassa vaiheessa.

Muutoksenhaun méadréaajat
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Ehdotuksen 27 artiklan mukaan maastapoistamispddtdksiin muutoksen
hakemiseen ensimmadisen oikeusasteen oikeusviranomaisessa

sovellettava mdadrdaika saa olla enintddn 14 pdivaa.

Ehdotuksen mukaan jos palauttamispddtds perustuu padtdkseen laillisen
oleskelun epddmisestd tai lopettamisesta tai kyseiset padtdkset on tehty
yhdessd, palauttamisp&atdstd koskevan muutoksenhaun madraajat
voivat olla ne, joista sGddetddn kansallisessa lainsdaddanndssé laillisen
oleskelun lopettamista tai epadmistd koskevaan padtdkseen

kohdistuvan muutoksenhaun osalta.

Suomessa Maahanmuuttovirasto padattad yleensd yhtd aikaa samalla
padatodkselld oleskeluluvan mydntématta jattamisestd ja
maastapoistamisesta. Ndissd tfilanteissa ehdotus sallii saGilyttad nykyisen

kansallisen sddntelyn mukaisen valitusajan.

Pakolaisneuvonta vastustaa maastapoistamista koskevan paatoksen
valitusajan lyhentamista enintaan 14 paivaan. Jo talla hetkellg,
valitusajan ollessa 30 paivaaq, yksiloiden on haastava loytaa avustajaa
riiltdvan ajoissa paatoksesta valittamiseen. Pakolaisneuvonnan
toiminnassa tulee toistuvasti vastaan tilanteita, joissa yksild saa juristin
kiinni vasta niin mydéhadan, ettd valitus on tehtdva ns. blankovalituksena,
mik& tarkoittaa valituksen tarkempien perustelujen toimittamista
my&hemmin. Siten valitusten maardajan lyhentdminen ei tule

todellisuudessa lyhentdmdadn tuomioistuinprosesseja.

Tilanteissa, joissa maastapoistamispaatos tehdaan yhdessa
oleskelulupapaatoksen kanssa ja ne ovat liitannassa toisiinsa,

Pakolaisneuvonta pitaa edella mainituista syista tarkeana, etta nykyisia
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valitusaikoja (30 paivaa) ei lyhenneta ja kansallinen liikkumavara

sailytetaan talta osin.

Taytantédnpano

Ehdotuksen 28 artiklan mukaan kolmansien maiden kansalaisille on
annettava oikeus esittdd hakemus palauttamispddtoksen
taytantédnpanon lykkddmisestd ennen kuin valituksen maardaika kuluisi

umpeen.

Valtioneuvosto katsoo kannassaan, ettd olisi keskeistd varmistaa, ettd
ehdotettua nopeampi taytantddnpano on muutoksenhaulle annetusta

ajasta huolimatta jatkossakin mahdollista tietyissd tilanteissa.

Ehdotus merkitsisi sitd, ettei muutoksenhaulla olisi automaattisesti
maastapoistamispddatdksen taytantddnpanoa lykkadvad vaikutusta.
Valtioneuvoston kanta puolestaan merkitsee mitd iimeisimmin sitd, etté

taytantddnpanokieltoa pitdisi hakea jo ennen valitusajan kulumista.

Toisaalta 28 artiklassa saddetddn, ettd palauttamispddtdksen
taytantddnpanoa on lykattava, jos on olemassa palauttamiskiellon

periaatteen rikkomisen vaara.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd vahintaddn ensimmaista
palauttamispddtdstd arvioitaessa, kun yksildn asia ei ole vield aiemmin
ollut rippumattoman tuomioistuimen kdasittelyssé, on niin palautuskiellon
kuin muiden yksildn oikeuksien toteutumisen kannalta tarpeen, ettd yksild
voi odottaa ensimmadisen maastapoistamispddtdksensd lopputulosta

jasenvaltiossa.
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Pakolaisneuvonta edelld esitetyn vuoksi ja erityisesti EU:n
perusoikeuskirjan 47 artiklan tehokkaat oikeussuojakeinot huomioiden
vastustaa sitd, ettd jopa ensimmaiseen maastapoistamispddtdkseen

tehtyyn valitukseen tulisi hakea erikseen taytantédnpanokieltoa.

Toisen jGsenvaltion tekemdn palautuspadtdksen tunnustaminen ja

taytadntédnpano

Asetusehdotus antaa jasenvaltioille mahdollisuuden tunnustaa toisen
ja@senvaltion tekemad taytantddnpanokelpoinen palautuspddtds (9
artikla) sitten, ettei taytantdédnpanevan jasenvaltion tarvitse tehdd uutta
palautuspddtdstd, vaan se voi laittaa foisen valtion pdatdksen

sellaisenaan taytantdéon.

Pakolaisneuvonta vastustaa kyseistd ehdotusta. On yksildn oikeusturvan
sekd taytantddnpanosta vastaavan viranomaisen toiminnan
lainmukaisuuden arvioinnin kannalta perusteltua, ettd kyseinen
viranomainen tekisi uuden padtdksen, jossa se arvioi, ovatko yksildn
olosuhteet edelleen sellaiset, ettd hdnet voidaan EU-alueelta poistaa.
Kyseiseen padtdkseen tulee soveltaa ehdotukseen sisaltyvid
oikeussuojakeinoja. On myds huomattava, ettd yksilon siirtyessd toiseen
j@senvaltioon, hdn tulee kyseisen jasenvaltion oikeudenkayttdpiiriin. On
selvaq, ettd taytantddnpanokelpoisesta maastapoistamispddtoksesta
huolimatta maastapoistamisen taytantddnpanosta vastuussa olevan
viranomaisen vastuulla on aina varmistaa ja arvioida, ettd yksild
tosiasiassa voidaan edelleen palauttaa. Kyseinen viranomainen ei voi
kiertad tata vastuutaan filanteissa, joissa toisen maan viranomainen on

aiemman paatdksen tehnyt.
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2.3 Turvaamistoimet

Esityksessd sGddettdisiin kolmannen maan kansalaisen, mukaan lukien
lasten, sdilddnoton ja muiden vaihtoehtoisten turvaamistoimien
edellytyksistd palauttamisen valmistelemiseksi tai maastapoistamisen

toteuttamiseksi.

Ehdotus sek& pidentdd sdildbdnoton kestoa, ettd lisGd sen perusteita.
Sdildénotto enimmaisaika pitenisi 18 kuukaudesta 24 kuukauteen.
Suomessa sdildbdnoton enimmdiskesto piteni vastikddn 12 kuukaudesta 18
kuukauteen. Ehdotuksessa sdilddnoton perusteiksi riittdisi pakenemisen
vaaran olettama esimerkiksi silld perusteella, ettd yksildlid ei ole vakituista
asuntoa tai hén on esittanyt vadrennetyn matkustusasiakirjan.

Pakenemisen vaaran osalta viittaan jaliempdnd esitettyyn.

Pakolaisneuvonta vastustaa sailoonoton maksimiajan pidentamista ja

sailoonoton perusteiden lisaamista entisestaan. Muutoksille ei ole esitetty
asianmukaisia perusteita. Yksilon vapaudenriisto jopa kahdeksi vuodeksi
on merkittava perusoikeuden rajoitus. Sailoonoton tulisi olla hallinnollinen

turvaamistoimi, ei rangaistus.

Pakolaisneuvonta huomauttaa lisdksi, ettd Suomi on saanut toistuvasti
huomautuksia muun muassa YK:n komiteoilta littyen alaikdisten ja
muiden haavoittuvassa asemassa olevien sdilddnottoon ja puutteisiin
sGilddnoton vaihtoehtojen kehittdmisessd. Lapsia ja muita haavoittuvassa
asemassa olevia yksiloita esimerkiksi vanhuksia, raskaana olevia naisia,
fyysisesti tai psyykkisesti vammauvutuneita, kidutuksen uhreja ja
traumatisoituneita henkiloita - ei tulisi Iahtokohtaisesti ottaa lainkaan

sdiloon.
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Pakolaisneuvonta pitdd tarkednd myaods, ettei sdilddnottoa koskevaa
tuomioistuinkdsittelyn ajankohtaa pidennetd nykyisestd 4 pdivastd ja

kansallinen likkumavara sdilytetadan talta osin.

Pakolaisneuvonta kannattaa artiklassa 31 sdddettyd siitd, ettd
j@senvaltioiden olisi varmistettava, ettd oikeusviranomainen arvioi
vaihtoehtoisia turvaamistoimia koskevia pdatodksic vudelleen nopeasti
asianomaisen henkildn hakemuksesta tai viran puolesta ja vimeistadn
kahden kuukauden kuluessa. Tadma olisi merkittdva parannus nykytilaan
verrattuna, jossa esimerkiksi asumisvelvollisuudesta voi valittaa
s&ddnndnmukaisin muutoksenhakukeinoin hallintfo-oikeuteen. S&iléénoton
ohella myds muut turvaamistoimet puuttuvat kuitenkin merkittavalla
tavalla yksildn perus- ja inmisoikeuksiin, mukaan lukien likkumisvapauteen
ja on siksi tarkedd, ettd kyseisten toimien lainmukaisuus tutkittaisiin
aiempaa nopeammin. TallG hetkelld vaihtoehtoisten turvaamistoimien
k&sittelyajat ovat hallinto-oikeudessa Pakolaisneuvonnan kokemuksen
mukaan useita kuukausia. Mikdli hallinto-oikeus lopulta katsoo
turvaamistoimen perusteettomaksi, on asiassa tapahtunut jo perusteeton

oikeudenmenetys pidemmaltd gjalta.

2.4 Pakenemisen vaara ja yhteistyovelvoite

Ehdotuksessa esitetddn pakenemisen vaaraa (30 artikla),
yhteistydvelvoitetta (21 artikla) ja tavoitettavissa oloa (23 artikla)

koskevaa uutta sddntelyd.

Ehdotus vaikuttaa ainakin osittain samansisaltdiseltd kuin
ulkomaalaislakiin hallituksen esityksen HE 143/2024 vp perusteella 6.5.2025

voimaan tulleet muutokset. Soveltuvin osin Pakolaisneuvonta viittaa
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kyseistd esitystd koskevaan hallintovaliokunnalle 4.12.2024 toimitettuun

lausuntoon.

Ehdotuksen 30.1 artiklan mukaan, jollei toisin todistetaq,
yksittdistapauksessa on olemassa pakenemisen vaara, jos jokin artiklassa
sGddetyistd kriteereistd tayttyy. Vastaava olettama 16ytyy kansallista

pakenemisen vaaraa koskevasta sddntelystd ulkkomaalaislain 121 a §:sta.

Ehdotuksessa esitetty "olettama pakenemisen vaarasta™ asettaisi
poikkeuksellisesti hallinnollisen sGilddnoton, siis virkanomaisen toimesta
tapahtuvan vapaudenriiston, kohteeksi joutuvalle yksildlle ndyttétaakan
oletuksen kumoamiseksi, tarjoamatta lainkaan esimerkkejd, milld yksild

vapaudenriistonsa perusteen voisi kumota.

Pakolaisneuvonta katsoo, etté ehdotettu olettama pakenemisen
vaarasta alentaa suhteettomasti sGilddnoton kynnystd sekéd asettaa
ulkomaalaiselle perusteetta kohtuuttoman ndyttdétaakan sen osalta, ettei
hdneen tulisi kohdistaa hallinnollista sdilddnottoa. Lisdksi vaikuttaa siltd,
ettd nykyinen juuri voimaan tullut kansallinen sddntely pakenemisen
vaaran olettamasta on jokseenkin erilainen verrattuna nyt

ehdotettavaan séGantelyyn.

Ehdotuksen 23 artiklan mukaan palautettavan henkildn tulisi olla liséksi
saavutettavissa palautusprosessin ajan. Pakolaisneuvonta katsoo, ettd
kyseinen vaatimus on kohtuuton sen edellyttdessd tarpeettomasti yksildn
asumista tietyss@ osoitteessa tai iimoittautumaan viranomaiselle

sdanndllisesti. Kyseinen velvollisuus on rinnastettavissa turvaamistoimiin.
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Valtioneuvoston kannan mukaan ehdotusta kaikkien palautuspddtdksen
saaneiden kolmansien maiden kansalaisten tavoitettavuudesta koko
palautusmenettelyn ajan tulisi tarkastella suhteessa toimien
aiheuttamaan hallinnolliseen taakkaan. Kokonaisuutta tulisi tarkastella
suhteessa vastaanottodirektiivissa sdddettyihin likkumisvapauden

rajoituksiin sekd sdilddnoton vaihtoehtoihin.

Pakolaisneuvonta pitdd sindnsd kannatettavana yksildihin
samanaikaisesti sovellettavan EU-oikeudellisen sddntelyn selkeytta ja
pddllekkdisen sddantelyn valttdmistd. Pakolaisneuvonta kuitenkin
vastustaa epdselvad ja tarpeetonta saavutettavissaolovelvollisuutta sen
rinnastuessa ilmoittautumis- tai asumivelvollisuuteen, josta sdddettdisiin
kyseisessd ehdotuksessa erikseen ja jota ei automaattisesti sovelleta
kaikkiin palauttamispadtdksen saaneisiin, vaan joiden tulisi tayttéad

turvaamistoimien yleiset ja erityiset edellytykset.

Ehdotuksen 21 artiklasta sa&dettdisiin yhteistydvelvoitteesta. Kyseisestd,
jokseenkin vastaavasta velvollisuudesta on sdddetty ulkomaalaislain
1450 §:ss4.

Matkustusasiakirjan hankkimista koskeva velvoite on ongelmallinen
kansainvdlistd suojelua hakevien ndkdkulmasta. Vaikka
maastapoistamispddtds olisi taytantédnpanokelpoinen, voi hakijalla olla
vireilld kansainvdlistd suojelua koskeva valitus tuomioistuimessa.
Kansainvdlistd suojelua koskevan pdatdksen ollessa vailla lainvoimaa, ei
ulkomaalaisen voida olettaa k&dntyvan kotimaansa viranomaisten
puoleen matkustusasiakirjian hankkimiseksi. Yhteistydvelvollisuuteen
katsottaisiin sisaltyvén myds 23 artiklan mukainen

saavutettavissaolovelvollisuus. Sen osalta Pakolaisneuvonta viittaa edelld
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lausuttuun. Kyse on tosiasiassa turvaamistoimiin verrattavasta

velvollisuudesta.

2.5 Vaikutusarviointi

Ehdotuksen osalta ei ole tehty asianmukaista inmisoikeusvaikutusten
arviointia. Pakolaisneuvonnan arvion mukaan ehdotus heikentaa
merkittavasti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, mukaan lukien
oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen, oikeusturvaan, vaikuttaa lapsen
edun toteutumiseen seka kasvattaa riskia maastapoistamisen
yhteydessa palautuskiellon ja muiden yksilon oikeuksien loukkaamiseen.
Ehdoton palautuskielto tarkoittaa sita, etta valtiolla ja sen viranomaisilla
on aina ja jokaisen yksilon kohdalla velvollisuus varmistaa, ettei yksilo
joudu kidutuksen tai muun epdinhimillisen kohtelun kohteeksi. Ottaen
huomioon ehdotuksen sisdltd ja laaja-alaiset vaikutukset, Suomen tulee
edellyttdd asetusehdotuksen ja sen ehdotusten taustalla olevien ja
k&sittelyn aikana saatujen selvitysten osalta Iapindkyvyyttd sekd

vaikutusarvioinnin tekemistd vipymatta.

Valpuri Tarkka
OTM, juristi
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