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Asia: Perustuslakivaliokunnan lausuntopyynt6 HE 32/2016vp

| YLEISTA

Pakolaisneuvonta  kiittaa perustuslakivaliokuntaa kuulemispyynnosta  seka

mahdollisuudesta antaa esityksesta kirjallinen lausunto.

Hallituksen esitys heikentdaa merkittavalla tavalla turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa.

Hallitus esittdd mm. alkuvaiheen oikeusavun rajoittamista merkittavasti, asiakohtaisen
palkkion kayttéon ottamista kansainvalistda suojelua hakevien oikeusapuun,
mahdollisuutta rajoittaa tuomioistuimelle |dhetettdavaa lisdselvitystd, valitusajan
lyvhentamistda, hallinto-oikeuksien kokoonpanon keventamistd ja menettelyn

saatamista kiireelliseksi.

Esityksessa ei ole asianmukaisesti huomioitu valtion perus- ja ihmisoikeusvelvoitteita,
erityisesti syrjintdkieltoa ja oikeusturvavaatimusta. Kansainvalistd suojelu hakevien

kohdalla oikeusturvan tarve ja oikeusturvariski ovat korostuneita.

Oikeusturvan kannalta esitetyissa keinoissa on huomattava epdsuhta. Samalla kun
paatoksentekijoille on varattu mittavat lisdresurssit henkiloston palkkaamiseen ja
menettelyn nopeuttamiseen turvapaikanhakijan oikeusapua ja oikeutta valita avustaja

rajoitetaan. Turvapaikanhakijan mahdollisuutta |0ytda péateva avustaja tulee



PAKOLAISNEUVONTA RY
FLYKTINGRADGIVNINGEN RF
REFUGEE ADVICE CENTRE

tosiasiallisesti vaikeuttamaan lisdksi esitetyt muutokset valitusaikojen lyhentamisesta

ja avustajien palkkioiden alentamisesta.

Hallituksen esitys on kiireella ja puutteellisesti valmisteltu. Esityksestda puuttuu
kokonaan vaikutusten arviointi turvapaikanhakijoiden oikeusavun merkittavasta
rajauksesta ja heikennyksesta. Lisdksi esitettyjen muutosten yhteisvaikutusta
turvapaikanhakijoiden oikeusturvaan ei ole esityksessa arvioitu millaan tavalla. Nain
mittavat muutokset edellyttavat lainmuutostarpeen ja sen vaikutusten asianmukaista

selvittamista.

Muutos on ajoitettu ajankohtaan, jolloin asiantuntevan oikeusavun tarve on ehka
suurempi kuin koskaan. Maahanmuuttovirasto ja hallinto-oikeudet ovat rekrytoineet
suuret maarat uusia paatoksentekijoitd. Lainsdaddantoa ja erityisesti kaytantoja
muutetaan jatkuvasti. Patevid avustajia ei ole riittavasti. Haavoittuvien ryhmien

tunnistamiseen ja hoitoon ei ole panostettu riittavasti.

Enemmistd vuonna 2016 Euroopan rajoille saapuvista turvapaikanhakijoista on jo
naisia ja lapsia esimerkiksi YK:n lapsijarjestéon Unicefin havaintojen mukaan. ' Tams
tulee lisddmaan erityisen haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten maaraa

turvapaikkamenettelyssa.
Pakolaisneuvonta katsoo, ettd menettelyn nopeuttaminen on sindnsa kannatettava
tavoite. Lisdksi Pakolaisneuvonta pitad avustajien kelpoisuusehtojen tiukentamista

hyvana asiana.

Muilta osin Pakolaisneuvonta ei kannata esitettyjda muutoksia.

! UNICEF:in raportit http://www.unicef.org/emergencies/index_85510.html
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OIKEUSAPU JA OIKEUSTURVAN TARVE

Perustuslain 21 §:ssa edellytetdan oikeudenmukaisen oikeudenkdaynnin ja hyvan hal-
linnon toteutumista kokonaisuutena. Hyvan hallinnon tarkeimpiin osa-alueisiin kuuluu
oikeus hakea muutosta. Oikeus saada oikeudellista apua sisaltyy perustuslaissa tarkoi-

tettuihin hyvan hallinnon takeisiin.

Kansainvalistd suojelua hakevan asiassa on aina kyse perustavanlaatuisista
ihmisoikeuksista ja ehdottomien palautuskieltojen arvioinnista. Ketdan ei saa
kaannyttaa tai karkottaa, jos hdn on sen seurauksena vaarassa joutua
kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun epainhimillisen tai ihmisarvoa
loukkaavan kohtelun kohteeksi. Vaaralla kielteisella paatoksella on korvaamattomat ja

korjaamattomat seuraukset.

Turvapaikanhakijalla on korostunut oikeusturvan tarve. Kansainvalisen suojelun
hakeminen on selkedsti sellainen oikeudellinen asia, johon hakija tarvitsee
asiantuntevaa apua. Hakijalta ei voi vaatia vieraan maan lainsadadannén ja
menettelytapojen tuntemista eika yleinen oikeudellinen neuvonta ole riittavaa hanen

oikeusturvansa kannalta.?

Turvapaikanhakijat ovat lisdksi usein erityisen haavoittuvassa asemassa; kuten
esimerkiksi naiset, traumatisoituneet, kidutuksen uhrit, luku- ja kirjoitustaidottomat,

alaikaiset, vammaiset, seksuaalivahemmisto6t ja ihmiskaupan uhrit.

? ”Kansainvilistd suojelua hakevien yksilolliset oikeusapupalvelut”, OM:n mietint6ja ja julkaisuja
67/2012,s. 19,



PAKOLAISNEUVONTA RY
FLYKTINGRADGIVNINGEN RF
REFUGEE ADVICE CENTRE

Asiantunteva oikeudellinen neuvonta ja oikeusapu jo hallintovaiheessa luovat perustan
ja ovat usein edellytys tehokkaalle ja  oikeusturvatakeet tayttavalle

turvapaikkamenettelylle (ns. menettelyn etupainotteisuus, frontloading).3

Nyt esitetyt muutokset vievat oikeusavun painopistetta pois
hallintomenettelyvaiheesta  tuomioistuinprosessiin. Tama  tarkoittaa myo6s
turvapaikkahakemusten kokonaiskasittelyajan pitkittymista ja tyon lisdantymista

tuomioistuinvaiheessa eli todennakadisesti lisaa kustannuksia.

Tahan on kiinnittanyt huomiota mm. Korkein hallinto-oikeus lausunnossaan esityksen
luonnosvaiheessa toteamalla ettd mikdli hakija ei saa oikeusapua prosessin
alkuvaiheen turvapaikkatukinnassa muutoin kuin erityisen painavasta syystd, on
todenndkoista, etta valitusvaiheessa hallinto-oikeuksien selvittamisvelvollisuus kasvaa.
Tama on omiaan lisadmaan esimerkiksi suullisten kasittelyiden maardaa lahinna

hallinto-oikeudessa.”*

Oikeusavun painopisteen suuntaaminen pois hallintomenettelyvaiheesta
tuomioistuinpainotteisemmaksi ei saastd kustannuksia vaan pdinvastoin lisaa
tapauksia, joissa tuomioistuinvaiheessa asioita joudutaan palauttamaan uudelleen
Maahanmuuttoviraston kasittelyyn esimerkiksi uuden selvityksen perusteella.
Kaytdnnbdssa nama oikeusturvaa heikentdvat ehdotukset olisivat omiaan lisddmaan
valituksia ja pitkittaisivat menettelyitd. Ne lisdisivat myos riskid palautuskieltojen

loukkaamiseen.

? Ks. esim. KHO 14.1.2016 lausunto oikeusministeriélle Diaarinro H 441/15 ja ”Kansainvilista suojelua
hakevien yksil6lliset oikeusapupalvelut”, OM:n mietint6ja ja julkaisuja 67/2012, s. 15.

* KHO lausunto Oikeusministeriélle 14.1.2016 Diaarinro H 441/15.
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Hallituksen esityksessa esitetddn, ettd oikeusapuun ei kuulu avustajan ldsndolo
turvapaikkapuhuttelussa, ellei se ole erityisen painavista syista tarpeen. Oikeusapua
hallintovaiheessa antaisivat jatkossa ensisijaisesti julkiset oikeusavustajat
oikeusaputoimistoissa. Lisdksi sadadetadn asiakohtaisesta palkkiosta, jonka taso

maaritellaan erikseen valtioneuvoston asetuksella.

Kyseessda on merkittadva muutos nykytilaan ja rajaus turvapaikanhakijoiden

oikeusapuun. Pakolaisneuvonta vastustaa esitettyja muutoksia.
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ESITYKSET LITTYEN OIKEUSAVUN KOKONAISUUTEEN

1. Avustajien kelpoisuusehtojen tiukentaminen ja siirto oikeusaputoimistoihin

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd kelpoisuusehtojen tiukentaminen on kannatettava
asia. On tiedossa, etta alalla on myds toimijoita, jotka eivat kuulu valvonnan piiriin

eivatka noudata yhteisia lakimieseettisia periaatteita tai hyvaa asianajotapaa.

Esityksen  perusteella oikeusapua hallintovaiheessa antaisivat ensisijaisesti
oikeusaputoimistot. Oikeusaputoimistot ovat tadhan mennessa hoitaneet hyvin pienen
osan turvapaikka-asioita. Ei ole realistista, etta oikeusaputoimistot nykytilanteessa
voisivat jarjestaa oikeusapua ja neuvontaa tarvitseville turvapaikanhakijoille riittavasti

tapaamisaikoja edes alkukartoitusta varten.

Ulkomaalaislain 9 § :n 2 momentin mukaan hallintoasiaa kasiteltdessa ulkomaalaiselle
madrattyna avustajana voi toimia myds muu lakimieskoulutuksen saanut henkild kuin
julkinen oikeusavustaja. Tata saanndsta esitetddan poistettavaksi. Esityksen
perusteella jatkossa oikeusapulain mukaista oikeusapua kansainvilista suojelua hakeva

voi saada oikeusaputoimistosta tai tuomioistuinvaiheessa myos yksityiseltad avustajalta.

Kelpoisuusehtojen tiukentaminen esitetyllda tavalla heikentda yksityisten avustajien
asemaa ja hakijan oikeutta valita avustaja hallintovaiheessa. Aikaisemmin myos
Oikeusministerion asiaa selvittanyt tyéryhma on todennut, ettd hakijan tulee voida
valita my0Os alkuvaiheessa avustajakseen yksityinen avustaja. Turvapaikanhakijan
poikkeukselliset olosuhteet puoltavat sita, ettd han voi valita vapaasti avustajakseen

lakimiehen, jolla on erityisasiantuntemusta ja johon hén voi luottaa.

> ”Kansainvalistd suojelua hakevien yksil6lliset oikeusapupalvelut”, OM:n mietint6ja ja julkaisuja
67/2012, s. 19,
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Esitys johtaisi siihen, etta ulkomaalaisasioiden hoitamiseen erikoistuneet avustajat
eivat endad pddsaantoisesti voi avustaa asiakasta koko menettelyn ajan. Tama koskisi
Pakolaisneuvonnan lakimiesten lisaksi alalla pitkdan toimineita asianajajia.
Epdeettisesti toimivien tahojen karsiminen alalta ei saisi johtaa siihen, ettd myos
pakolaisoikeudellinen erityisasiantuntemus katoaa. Pakolaisneuvonta ei kannata

rajauksen tekemista esitetylla tavalla.

Pakolaisneuvonta ehdottaa, ettd rajaus kelpoisuusehtoihin tehdain muuttamalla

ulkomaalaislain 9 §:n 2 momenttia esimerkiksi seuraavasti:

Ulkomaalaislaki 9 § 2 momentti: oikeusapu

Hallintoasiaa kasiteltdessa ulkomaalaiselle maarattyna avustajana voi kuitenkin

toimia julkisen oikeusavustajan lisaksi asianajaja tai luvan saaneista

oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa tarkoitettu oikeudenkayntiavustaja.
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2. Asiakohtainen palkkio (Oikeusapulain 17 a §)

Esitykseen on lisatty lausuntokierroksen jalkeen kansainvalista suojelua hakevien
oikeusapuun asiakohtainen kiintea palkkio. Palkkiosta sdddetaan tarkemmin
valtioneuvoston asetuksella, jonka lausuntokierros on juuri paattynyt. Esitykset
yhdessa rajoittavat merkittavasti avustajien mahdollisuutta hoitaa tyotdaan hyvan
asianajotavan velvoittamalla tavalla. Esitetty palkkioiden taso on asetettu niin

alhaiseksi, ettei se kata edes minimitoimenpiteiden tuntimaaraa.

Nyt ehdotettua kiinteda asiakohtaista palkkiota ei ole Suomessa kaytossa. Esitys
tarkoittaa yksinkertaisille asioille suunnitellut palkkiotyypin kayttéon ottamista
sellaisen hakijaryhman kohdalla, joilla on yleisesti tunnustettu korostunut oikeusturvan
tarve. Taksan saatamista perustellaan silld, ettd se nopeuttaisi ja selkeyttaisi
palkkiolaskujen kasittelya hallintotuomioistuimissa ja oikeusaputoimistoissa seka

hillitsisi kustannusten kasvua.

Oikeusavun kokonaissuunnitelmaa koskevassa raportissa (OM selvityksid ja ohjeita
41/2015) mainitaan yhdessa kohdassa uutena ilmiona ja mahdollisena mallina
asiakohtainen hinnoittelu ja kulukatto. Oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan on

kirjattu, etta avustajien palkkiokdytannossa voidaan jatkossa arvioida

mahdollisuutta maaritella yksinkertaisille asioille kiintedt taksat. Siina kuitenkin

painotetaan, ettd julkisen oikeusavun palkkiotason on kaikissa asioissa oltava riittdavan
hyva, jotta ammattitaitoiset avustajat ottavat oikeusapuasioita hoitaakseen. Lisaksi
todetaan se, ettd laadukkaampi avustajanty6 sddstaa kustannuksiaOikeudenhoidon

uudistamisohjelma vuosille 2013-2025. °

® Oikeusministerid, Mietintdja ja lausuntoja 16/2013. (lihavointi lausunnon kirjoittajan).
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Asiakohtainen palkkio ja ehdotetut taksat eivat mahdollistaisi turvapaikanhakijoiden

asianmukaista oikeusapua julkisen oikeusavun korvaamana.

Esitys tarkoittaisi, etta avustajien kannattaisi toimintaedellytystensa turvaamiseksi
ottaa hoidettavaksi erittdin helppoja tapauksia, joissa ei ole juurikaan avustamisen
tarvetta. Nain ollen esitys lisdisi kustannuksia niiden turvapaikanhakijoiden kohdalla,
joiden tosiasiallisin avustamisen tarve on vahaisin. Tama olisi myds omiaan ruokkimaan

jo nyt ongelmaksi muodostuneita epaeettisia toimijoita alalla.

Ehdotetut palkkiot eivat korvaa edes perustapausten, puhumattakaan vaikeiden
juttujen tai asiakasryhmien vaatimaa tyomaaraa. Nain ollen kaikista eniten apua
tarvitsevien asiat jaisivat joko hoitamatta, niita hoidettaisiin huonosti tai yksittain

pro- bono periaatteella.

3. Oikeusavun rajoittaminen — avustajan ldsnadolo turvapaikkapuhuttelussa

Esityksessa ulkomaalaislakia muutetaan, niin ettd oikeusapua ei myonnetd
turvapaikkapuhuttelussa avustamiseen, ellei se ole erityisen painavista syista tarpeen.
Esitystda on arvioitava yhdessa asiakohtaisen palkkion ja luonnosvaiheessa olevan
valtioneuvoston asetuksen kanssa. Kaytdanndssa ehdotukset tarkoittaisivat sitd, etta
oikeusapu ei jatkossa kattaisi erityisen haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden
asianmukaista avustamista. Ehdotetut taksat eivat kattaisi erityisryhmien

asianmukaista avustamista ja puhutteluun osallistumista.

Esityksessa on sivuutettu se, ettd jo nykytilanteessa patevat ja eettisesti toimivat
lakimiehet osallistuvat turvapaikkapuhutteluun ainoastaan silloin, kun se on arvioitu

tarpeelliseksi.
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Korkein hallinto-oikeus on esityksen luonnosvaiheessa lausunnossaan
oikeusministeriolle todennut, etta jarjestelman kokonaistoimivuuden kannalta
vaikuttaisi perustellummalta, ettd turvapaikka-asiaan liittyvat tosiseikat ja vaatimukset
tulevat mahdollisimman aukottomasti selvitetyksi mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Tama edellyttad, ettei avustajan kdyton mahdollisuutta rajoiteta

turvapaikkatutkintavaiheessa.’

Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd yksilollisesti harkittavia
erityisen painavia syita oikeusavun myontamiseen turvapaikkapuhutteluun voisivat
olla erimerkiksi hakijan erityisen haavoittuva asema, traumatisoituminen,
kidutuskokemukset, luku- ja kirjoitustaidottomuus ja alaikdisyys. On kuitenkin
huomattavaa, ettd hakijan erityisen haavoittuva asema, traumatisoituminen ja
kidutuskokemukset ovat sellaisia seikkoja, jotka usein kdyvat ilmi vasta myéhemmin.
Asiantuntevalla oikeusavustajalla on merkittava rooli haavoittuvan aseman varhaisessa
tunnistamisessa. Haavoittuvan aseman tunnistaminen vaatii aina vahintdaan yhden
mutta useimmiten useamman henkil6kohtaisen tapaamisen. Nyt esitetty
asiakohtainen palkkio ja valmistelussa olevat taksat eivat mahdollista sitd, etta
avustaja voisi kayttda tarvittavan ajan haavoittuvien ryhmien avustamiseen ja

tunnistamiseen.

Pakolaisneuvonta vastustaa esitystad oikeusavun rajaamiseksi.

7 KHO lausunto Oikeusministeriélle 14.1.2016 Diaarinro H 441/15.

10
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VOIMAANTULO

Pakolaisneuvonta vastustaa esitettyja muutoksia. Jos muutokset kuitenkin viedaan
eteenpadin esityksen mukaisesti, tulee voimaantulosta saataa ottaen huomioon seuraa-

vat seikat:

Oikeusavun osalta lain voimaantuloon tulee varata vahintaan kuuden kuukauden
siirtymaaika seka yksityisille avustajille etta oikeusaputoimistoille mittavan muutok-

sen kdytannon toteuttamiseen.

VALITUSAIKA

Hallituksen esityksessa esitetdan, etta valitusaika kansainvalistd suojelua koskevissa
asioissa olisi yleisen 30 paivan valitusajan asemasta hallinto-oikeuteen 21 paivaa ja
korkeimpaan  hallinto-oikeuteen 14  paivdada  paatoksen  tiedoksisaannista.
Pakolaisneuvonta vastustaa esitysta. Turvapaikanhakijoiden kannalta esitys
tarkoittaisi merkittavdaa heikennystd, joka vaarantaa heiddan oikeuttaan tehokkaisiin

oikeussuojakeinoihin.

Perustuslain 21 §:ssa sdddetdan oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd ja hyvasta
hallinnosta. Valitusaika ja oikeudenkdynnin maardajat ovat olennainen osa
oikeudenmukaista oikeudenkayntia®. Valitusaika on tirkeimpid valituksen tekemists
koskevista muotomaarayksistd, eika siihen tulisi puuttua kuin erittdin painavista ja

erityisesti oikeusturvan kannalta arvioiduista ja perustelluista syista.

¥ ks. esim. luonnoksessakin viitattu PeVL 41/2000 vp

11
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Hallintolainkdyttolain 22 §:ssd saddetty vyleinen valitusaika on 30 paivaa

Hallintolainkayttolakia valmisteltaessa tuotiin esiin seuraavaa:

"Valitusajan noudattaminen on menettelyn ehdoton edellytys. Oikeusturvan kannalta on
tarkeda, ettd tama aika on yleisesti tiedossa, vaikka siitd onkin maininta valitusosoituksessa.
Tasta syysta yleisesta valitusajasta tulisi olla mahdollisimman vdahan poikkeuksia. Suotavaa olisi,

etta valitusajat eivat tarpeettomasti poikkeaisi toisistaan myodskaan eri prosessilajeissa.

Yleista valitusaikaa lyhyempda erityista valitusaikaa tulisi kdyttaa vain, kun se on valttamatonta
sen vuoksi, ettd asiassa tulee saada nopeasti valitusviranomaisen pa&tds.” (HE 217/1995 vp,

228)

Esitetty valitusajan lyhentdminen on valituksen kasittelyn kiireellisyyden kannalta
merkitykseton. Ehdotus lyhentda valitusaikaa ei Pakolaisneuvonnan ndkemyksen
mukaan tosiasiassa nopeuttaisi menettelyd. Valitusaika on vain minimaalinen osa
valitusprosessia. Oikeusturvaa vaarantamatta voitaisiin paremmin lyhentaa esimerkiksi
vastineelle asetettuja madraaikoja sekd asettamalla Maahanmuuttovirastolle

maaraaika lausunnon antamiselle.

Kansainvalistd suojelua hakevan erityistilanne huomioiden esitys vaarantaisi vakavasti
hakijan mahdollisuuden hakea muutosta kansainvadlistd suojelua koskevaan
paatokseen. Liian Iyhyt valitusaika voi kdytannossa estda turvapaikanhakijan
mahdollisuuden hakea muutosta ja hadnen oikeutensa oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin. Valitusajan lyhentdaminen nain merkittavalla tavalla tulee johtamaan
turvapaikanhakijoiden kannalta yhda useammin tilanteeseen, jossa he eivat loyda

ajoissa patevaa avustajaa.

Turvapaikanhakijan on itse loydettdvd avustaja eikda hanelld yleensd ole asian

hoitamiseen tarvittavaa kielitaitoa vaan han tarvitsee apua. Talla hetkelld patevien

tulkkien saaminen on vaikeaa ja avustajien kalenterit ovat taynna useita viikkoja

12
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eteenpdin. Ottaen huomioon sen, ettd esityksessa on samalla rajattu merkittavalla
tavalla oikeusapua hallintovaiheen aikana, on valituksen tekeminen mahdolliselle

uudelle avustajalle huomattavasti tyolaampaa.

Valitusta ei voi asianmukaisesti tehda ilman asiaan liittyvid asiakirjoja, kuten
poliisikuulustelu- ja turvapaikkapuhuttelupoytdkirjaa sekd muita paatokseen
vaikuttaneita dokumentteja. Asiakirjojen tilaaminen ja saaminen poliisilta ja
Maahanmuuttovirastolta ei tdlld hetkelld ole mahdollista esitetyssa aikataulussa.
Viranomaisilla ja tuomioistuimilla on myds tapana tehda runsaasti paatéksia juuri
ennen lomakauden alkamista (ennen juhannusta ja ennen joulua). Tdma ruuhkauttaa

avustajien tilanteen ja hakijoilla olisi entista vaikeampaa |6ytaa itselleen avustaja.

Esityksen sivulla 4 on mainittu, etta lyhyempia valitusaikoja on kaytetty erityisesti mm.
silloin kun valituksen tekemisen voidaan olettaa olevan suhteellisen yksinkertainen.
Kansainvalistd suojelua koskevat valitusasiat eivat ole yksinkertaisia. Turvapaikka-
asiassa on kyseessa huomattava oikeusturvaintressi. Uskottavuuden arviointi ja
selvittdminen on merkittavalla sijalla. Tama on valitettavan usein selvitettava
tuomioistuimelle pelkastaan kirjallisesti, silla suullisia kasittelyja jarjestetadn vain hyvin
harvoin. Asian hoitaminen edellyttda ajantasaisen ja vieraskielisen maatiedon kayttoa
sekd muuttuvien viranomaislinjausten huomioimista. Asiantunteva avustaminen
edellyttda usein myos EU-lainsdddannon seka ylikansallisten valituselinten, kuten EIT:n
ja EUTL:n oikeuskdytantoon perehtymista. Lisaksi turvapaikanhakijoissa on useita
haastavia ryhmia ja traumatisoituneiden henkildiden perusteiden selvittaminen vaatii

aikaa ja osaamista.

Turvapaikka-asioissa on jo nyt useita nopeutettuja menettelyja, joissa on 30 pdivan

valitusaikaa lyhyemmat maardajat. Ns. nopeutetussa menettelyssa kasitelldaan

ilmeisen perusteettomiksi katsotut hakemukset, uusintahakemukset ja hakemukset,
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joita ei tutkita Suomessa (ns. Dublin tapaukset). Naissa taytantéonpanokieltohakemus
ja valitus on tehtdva viimeistaan kahdeksantena paivana paatoksen tiedoksiannosta tai
muuten hakija voidaan poistaa maasta. Nain ollen avustajat joutuvat jo nyt
sovittamaan Kkiireellisesti tulevia tapauksia kalentereihin. On myds huomioitava, ettei
avustajilla ole mitaan mahdollisuutta vaikuttaa paatostenteko- ja
tiedoksiantoaikatauluihin. Maahanmuuttoviraston paatés ei myoskaan tule tiedoksi

mahdolliselle avustajalle.

Hallituksen esityksessa viitataan EIT:n tapaukseen .M vs. Ranska ja EUTIl:n tuomioon
Samba Diouf (C-69-10). Molemmissa on kyse ilmeisen perusteettomista hakemuksista.
Samba Diouf -tuomiossa oli arvioinnin kohteena nopeutettu menettely ja se voidaanko
nopeutetussa menettelyssda kdyttdda normaalimenettelyn muutoksenhakuaikaa (30
paivaa) lyhyempaa 15 padivan maardaikaa. Myods Suomessa on erilliset maardajat
ilmeisen perusteettomille hakemuksille ja hakija voidaan ko. tuomiota lyhemmassa
ajassa eli 7 paivan maardajan jalkeen poistaa maasta, ellei hallinto-oikeus myénna
taytantoonpanokieltoa. Nama esimerkit eivat mitenkaan puolla ehdotettua valitusajan

lyhentamista myos normaalimenettelyssa 14 paivaan.

MyOs oikeuskansleri on kiinnittanyt lausunnossaan esityksen luonnosvaiheessa
huomiota siihen, ettd hallituksen esityksen esimerkkitapauksissa ei kasitelld
normaalimenettelyn tapauksia. Oikeuskansleri toteaa lausunnossaan, etta
kansainvalista suojelua koskevissa asioissa kysymys on varsin tyypillisesti hakijoista,
joiden kielitaito ja edellytykset hallinnollisen tai oikeusprosessin ymmartamiseen tai
lapiviemiseen ilman asiantuntevaa apua ovat rajoitetut. Oikeuskansleri katsoo, ettei
viittausta esityksessa mainittuihin oikeustapauksiin voida sellaisenaan pitda riittavana
perusteluna valitusajan lyhentamista koskevan ehdotuksen perus- ja ihmisoikeuksien
mukaisuudelle. Lisaksi oikeuskansleri toteaa, ettd ehdotuksen jatkokasittelyssa olisikin

syytd nyt tehtyd perusteellisemmin ja monipuolisemmin selvittdd valitusajan
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lyhentamisen oikeudellista hyvaksyttavyytta erityisesti, kun se nyt esitetyssa muodossa

nadyttaa kohdistuvan kaikkiin kansainvalista suojelua koskeviin hakemuksiin. ?

Valitusajan rajaaminen ehdotuksen mukaisesti loukkaisi hakijoiden oikeutta yhdenver-
taiseen kohteluun ja oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ilman hyvaksyttavaa perus-

tetta. Pakolaisneuvonta vastustaa esitettyja muutoksia valitusajan lyhentamiseksi.

LISASELVITYKSEN RAJOITTAMINEN

Hallituksen esityksessa ei ole riittavasti perusteltu, miksi juuri ulkomaalaisasioissa
valittajat  asetettaisiin  eriarvoiseen asemaan muiden asiaryhmien kanssa.
Kansainvalista suojelua hakevalla on korostunut oikeussuojatarve. Ulkomaalaisasioiden

luonteen vuoksi lisdselvityksia tulee usein tietoon viela valituksen tekemisen jalkeen.

Mikdli ehdotetut muutokset oikeusavun osalta toteutuisivat, vain harvalla
turvapaikanhakijalla olisi avustaja alkuvaiheessa. Kansainvalistd suojelua koskevissa
valitusasioissa tama lisdisi  entisestdan sitd, ettd lisaselvityksid, kuten

ladkarinlausuntoja, toimitetaan vasta valitusvaiheessa.

Kuten edelld on todettu traumatisoituneen kidutuksen uhrin tai ihmiskaupan uhrin
tunnistaminen tapahtuu usein vasta myohemmin. Tilanteeseen liittyvat usein
luottamusongelmat ja se, ettei henkilo uskalla tai pysty kertomaan perusteista. On
myo6s huomioitava, ettd kesastd 2015 ldhtien hakijamdaran kasvu on lisannyt riskia
siihen, ettei esimerkiksi traumatisoituneita kidutuksen uhreja tai muita erityisen
haavoittuvassa asemassa olevia ja heiddn erityistarpeitaan ei tunnisteta ajoissa tai

ollenkaan. Ladkarinlausuntojen saaminen on erittdin vaikeaa. Useilla hakijoilla ei ole

? Dikeuskanslerin lausunto oikeusministeriélle 12.1.2016 Dnro OKV/49/20/2015
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lainkaan henkilokohtaista,  yksilollistd  tapaamista  terveydenhoitajan ja
sosiaalityontekijan kanssa. Lausunnon saaminen ja aikataulu vaihtelevat paljon

vastaanottokeskuksittain.

Kansainvalistd suojelua koskevissa asioissa on myds huomioitava, ettd lahtomaiden

tilanteet vaihtelevat ja lisdksi hakijoille voi syntya ns. sur place -perusteita

Menettelydirektiivin mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd erityisten
menettelyllisten takeiden tarve otetaan menettelydirektiivin mukaisesti huomioon
my0s silloin jos tdllainen tarve tulee ilmeiseksi menettelyn myéhemmassa vaiheessa

aloittamatta valittamatta menettelya uudestaan (25.4 art).

Muutosta perustellaan tilanteilla, jossa tuomioistuimelle toimitetaan lisaselvitysta siina
vaiheessa, kun paatdsehdotus on laadittu tai asia on jo istunnossa kasitelty, mutta
paatosta ei ole vielda lahetetty. Mikali asiassa toimitettu lisaselvitys ei ole asian
ratkaisemisen kannalta merkityksellinen, ei nykyinen lakikaan edellytda ratkaisun
lykkdaamista eika toisen osapuolen kuulemista. Mikali vasta tuossa vaiheessa toimitettu
lisaselvitys on asian ratkaisemisen kannalta merkityksellinen, olisi tuomioistuimen
tarkeda asiaa ratkaistessaan ottaa se huomioon. Ei ole perusteltua, etta
hallintolainkayttdasioissa vain ulkomaalaisasioiden osalta asetetaan maardaika, joka

voi merkita ratkaisevan lisaselvityksen huomiotta jattamista paatoksenteossa.

KASITTELY KIIREELLISENA HALLINTO-OIKEUDESSA JA KORKEIMMASSA HALLINTO-
OIKEUDESSA

Esityksessd ehdotetaan sdadettdavaksi kansainvalistd suojelua koskevien asioiden
kasitteleminen tuomioistuimissa kiireellisend. Pakolaisneuvonta pitdd ehdotusta

kannatettavana. Kasittelyajat sekd Helsingin hallinto-oikeudessa ettd Korkeimmassa
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hallinto-oikeudessa vaihtelevat huomattavan paljon. Kasittelyaikojen pitdminen
kohtuullisina on kaikkien osapuolten yhteinen etu. Tuomioistuimet ovat saamassa
lisdresursseja ja suuressa yksikossa toiden jarjestely ja prosessien sujuvoittaminen on
mahdollista. N&din ollen kiireellisyysvaatimusta hallinto-oikeuksille ei voida pitaa

kohtuuttomana.

HALLINTO-OIKEUDEN PAATOSVALTAISEN KOKOONPANON MUUTTAMINEN

Hallituksen esityksessa esitetddan hallinto-oikeuden paatosvaltaisen kokoonpanon
muuttamista siten, ettd kahden tuomarin kokoonpano olisi mahdollinen kaikissa

ulkomaalaislain soveltamista koskevissa asioissa.

Pakolaisneuvonta pitda ehdotettua muutosta nykyisessa tilanteessa ongelmallisena

oikeuskaytannon yhtenaisyyden kannalta.

Korkein hallinto-oikeus on lausunnossaan esityksen luonnosvaiheessa todennut, etta
riittdvan laaja kokoonpano on omiaan vahvistamaan oikeuskdytannon yhtenaisyytta.
Lausunnossa kiinnitetddan huomiota nykyiseen tilanteeseen, jossa hakijamaarien
kasvun johdosta on rekrytoitu ja rekrytoidaan huomattava maara uusia maaraaikaisia
tuomareita. Tasta seuraa, ettda muutoksenhakualttius korkeimpaan hallinto-oikeuteen
saattaa kasvaa. KHO:n mukaan jo tdlld hetkelld on nahtavissd, ettd kahden jasenen

kokoonpanoissa ratkaistuissa asioissa oikeuskaytanto ei aina ole yhdenmukaista.
Vireilla on lisdksi selvitys siitd, tulisiko turvapaikka-asiat hajauttaa eri hallinto-
oikeuksiin. Korkein hallinto-oikeus kiinnitti huomiota siihen, ettd mainitut muutokset

yvhdessa eivat ole oikeusturvan kannalta perusteltuja.

Edelld mainituista syista Pakolaisneuvonta ei voi kannattaa esitettyd muutosta.
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KAANNYTTAMISPAATOSTEN TAYTANTOONPANO

Luonnoksessa ehdotetaan ulkomaalaislain 210 §:dan lisattavaksi uusi 6 momentti, jos-
sa ehdotetaan, etta valituksen peruuttamisen jalkeen tehty uusintahakemus ei estaisi
aikaisemman lainvoimaisen kaannyttamispaatoksen tdaytantéonpanoa. Luonnoksessa
ei ole selvitetty tarvetta lainmuutokselle tavalla, jota hakijan oikeusturvan rajoittami-
nen edellyttdisi. Pakolaisneuvonnan tiedossa ei ole luonnoksessa esitettyja vaitteita
vaarinkaytoksista. Jos naitd on ja niihin vedotaan perusteena muuttaa lakia, tulisi esi-

tyksesta selvitda ongelman mittaluokka eli paljonko tapauksia on ollut.

Pakolaisneuvonnan tiedon mukaan valituksen peruuttamiseen ja uusintahakemukseen
on jouduttu turvautumana daarimmaisen harvoin. Tallainen tilanne voi syntya, jos vasta
HAO:n paatoksen jalkeen saadaan asian ratkaisemisen kannalta merkityksellista selvi-
tysta, mutta KHO ei kiella taytantantéonpanoa eli hakija on vaarassa joutua maasta
poistetuksi ennen uuden selvityksen arvioimista. Jo talla hetkellda KHO myontaa vain
erittdin poikkeuksellisesti taytantéonpanokieltoja ja valituslupia, vaikka kyseessa olisi
hallinto-oikeuden &danestyspaatos ja/tai KHO:lle esitetdan uutta nayttéa, jota ei ole
voitu saada aikaisemmassa vaiheessa. Luonnoksessa ehdotetut rajoitusehdotukset
oikeusavun, lisdselvityksen toimittamisen ja valituslupaperusteiden osalta tulisivat li-
sdamaan tilanteita, jolloin uusia perusteita ilmenee, hakijan haavoittuva asema tunnis-
tetaan ja/tai olennaista nayttoa (esim. ldakarinlausunto) saadaan vasta KHO-vaiheessa.
Talléin valituslupaperusteiden rajaaminen puhtaasti prejudikaattiperusteisiin tarkoit-

taisi, etta ainoa vaihtoehto naissa tilanteissa on uusintahakemus.

SAILOONOTTOASIAN UUDELLEEN KASITTELY KARAJAOIKEUDESSA

Luonnoksessa ehdotetaan ulkomaalaislain 128 §:n 1 momentin muuttamista, niin etta

asian uudelleenkasittely tapahtuisi ainoastaan saildon otetun pyynnosta ja ettei kasit-
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telya tarvitsisi pitaa aikaisemmin kuin kahden viikon kuluttua edellisesta kasittelysta.
Muutos nykyiseen olisi se, etta jatkossa uusintakasittely tapahtuisi ainoastaan sailéon

otetun pyynndosta.

Esitystd perustellaan ulkomaalaislain yhdenmukaistamisella pakkokeinolain sdantelyn
kanssa ja silla, etta uusintakasittelyt aiheuttavat kardjaoikeuksille runsaasti tyota. Esi-
tyksessa ei ole huomioitu eroa ulkomaalaislakiin perustuva sdiléénoton eli hallinnolli-
sen vapaudenriiston ja rikosperusteisen pakkokeinolakiin perustuvan vapaudenriiston
valilla. Esityksessa ei ole huomioitu kansainvalistd suojelua hakevien korostunutta oi-
keusturvan tarvetta, erityistilannetta kielitaidottomana vieraassa oikeuskulttuurissa ja
usein erityisen haavoittuvaa asemaa. Turvapaikanhakijoita sijoitetaan edelleen myds

poliisivankiloihin.

Pakolaisneuvonta vastustaa esitystd. Uudelleen kasittelya ei kansainvalista suojelua
hakevien kohdalla tule rajoittaa siihen, ettd hanen pitaa osata sita pyytaa. Jatkovalmis-
telussa voidaan arvioida onko perusteltua, ettad sdddetdaan mahdollisuudesta jonka mu-

kaan sdilo6notetun nimenomaisesta pyynnosta uusintakasittelya ei jarjestettaisi.

LOPUKSI

Hakijamaaran nopeaa kasvua, sen vaikutuksia ja sdastotarpeita on kdytetty perusteena
kansainvalista suojelua hakevien oikeusturvan rajoittamiselle. Esityksessa sivuutetaan
nykytilanteen ehkéa keskeisin ongelmakohta oikeusturvan kannalta eli se, etta talla
hetkella riskit siihen, etta erityisen haavoittuvassa asemassa olevia ja erityisia

menettelyllisia takeita tarvitsevia hakijoita ei tunnisteta.

Pakolaisneuvonnan tyossa havaitaan vuosittain tilanteita, joissa koko prosessin lapi on

paassyt tapauksia, joissa padtdksentekija ei ole tunnistanut hakijan haavoittuvaa

asemaa eika huomioinut sitda menettelyssa. Usein on ollut kyse traumatisoituneista
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kidutuksen uhreista, jotka tulevat vakaviin ihmisoikeusloukkauksiin syyllistyvista
lahtomaista. Lisaksi on useita tapauksia, joissa on tadysin sivuutettu lapsen etu seka
muita painavia humanitaarisia syita, jotka edellyttavat uuden hakemuksen tekemista.
Uusintahakemus on jouduttu tekemaan, koska ensimmaisessa prosessissa ei ole
tunnistettu koko ajan olemassa olleita, keskeisid perusteita kansainviliselle suojelulle

tai oleskeluluvalle.

Pakolaisneuvonnan lakimiehet ovat joutuneet viemdan turvapaikanhakijoiden
tapauksia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen (EIT) ja YK:n kidutuksenvastaiseen
komiteaan (Committee Against Torture, CAT) kaannytysten pysadyttamiseksi.
Esimerkiksi vuonna 2011-13 CAT:iin vietiin kahdeksan tapausta, joissa kaikissa
myonnettiin kdadnnytyksen taytdantoonpanokielto. Kaikissa tapauksissa hakijalle on
my6hemmin uusintahakemuksesta myonnetty turvapaikka tai vahintaan oleskelulupa
yksil6llisen inhimillisen syyn perusteella. CAT on vuosina 2014-15 antanut kolme
ratkaisua Suomea vastaan, joissa on todettu kidutuksen vastaisen sopimuksen artiklan
3 sopimusloukkauslo. Kaikissa tapauksissa on kyse vakavasti traumatisoituneista
kidutuksen uhreista, joita Suomi on ollut palauttamassa takaisin lahtomaihinsa (Iran,
Kongon demokraattinen tasavalta ja Angola), joissa he olisivat olleet todellisessa
vaarassa joutua uudelleen kidutetuksi. Tama osoittaa, ettei kansallisessa

turvapaikkamenettelyssa aina tunnisteta selvidkaan palautuskieltotapauksia.

Talla hetkelld seka vastaanottokeskuksissa etta turvapaikkamenettelyssa on satoja
uusia tyontekijoitd, jotka eivat ole ehtineet saada riittavaa perehdytysta ja kokemusta

tehtdvissaan. Suomi ei talla hetkella tayta esimerkiksi EU:n vastaanottodirektiivin 25

19 Ks. CAT:n_12.5.2014 antama paatds X and Z v. Finland (iranilaisveljekset)

http://thinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2f52%2f
D%2f483%2f2011&L ang=en) ja

CAT:n 26.5.2015 antama paéatds E.K.W v. Finland (nainen Kondon demokraattisesta tasavallasta)
http://thinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2FC%2F54%2
FD%2F490%2F2012&L ang=en..

Tuorein 24.11.2015 paatds X v. Finland (Communication No. 523/2012) ei ole viela julkinen.
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artiklan velvoitetta jarjestaa koulutusta kidutuksen uhrien ja heidan erityistarpeidensa

tunnistamiseen ja huomioimiseen-

Se, etta traumatisoitunutta kidutuksen uhria ja erityistarpeita ei tunnisteta, johtaa pit-
kittyneisiin, useita vuosia kestaviin prosesseihin. Pitkittyneet prosessit merkitsevat
inhimillisen karsimyksen lisaksi myds huomattavia lisakustannuksia. Pahimmillaan haa-
voittuvan aseman tunnistamatta jattaminen johtaa siihen, etta traumatisoitunut kidu-
tuksen uhri palautetaan ehdottomien palautuskieltojen vastaisesti alueelle, jossa han

joutuu kidutuksen tai muun epainhimillisen kohtelun kohteeksi.

Talla hetkella on tarve pikemminkin oikeussuojakeinojen tehostamiseen. Ehdotetut
rajoitukset ovat taysin perusteettomia, lisddvat oikeusturvariskia entisestdan ja ovat
vastoin korostuneita oikeusturvavaatimuksia kansainvalista suojelua koskevissa asiois-

Sa.

Elina Castrén
OTK, VT
Toiminnanjohtaja
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