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Yhteenveto raportista

Perheenyhdist@miseen littyvad lainsdddantdd on Suomessa tiukennettu monin tfavoin
vimeisen vuosikymmenen aikana. Vuoden 2015 enndtyksellisen turvapaikanhakijoiden
madrdn seurauksena ulkomaalaislakia kiristettiin edelleen ulottamalla
toimeentuloedellytys koskemaan myds turvapaikan ja toissijaista suojelua saaneiden
perheenyhdistémistd.

Lainmuutosten liséksi Maahanmuuttoviraston ja fuomioistuinten soveltamisk@ytadntd on
fiukentunut. P&&toksissé esimerkiksi lapsen etua on arvioitu usein suppeasti, minkd
seurauksena lapsen oikeudet eivat ole toteutuneet taysimadrdisesti
perheenyhdist@misprosessissa.  Muutosten  seurauksena  kansainvdlistd  suojelua
saaneiden oikeus perhe-eldmdadn ei ole toteutunut riittavalld, Suomen kansainvdlisten
ihnmisoikeusvelvoitteiden edellyttémailld tavalla.

Raportissa kasitellaan perheenyhdistdmiseen littyvada lains&adantéd ja
soveltamiskdytantdd Suomessa vime vuosina sekd tuodaan esille oikeudellisia,
konkreettisia ja taloudellisia haasteita, jotka ovat esteend kansainvdlistd suojelua
saaneiden perheenyhdist@miselle, oikeudelle viettdd perhe-eldmdad. Raportin
pdadtelmien perusteella Pakolaisneuvonta esittdd seuraavat viisi lainséddddntdd ja
soveltamiskdyténtdd koskevaa suositusta, jotta varmistettaisiin perus- ja inmisoikeuksien
toteutuminen perheenyhdist@misprosessissa (kansainvdlisten ihmisoikeusvelvoitteiden
edellyttdmallé tavalla):

1. Toimeentuloedellytys tulisi poistaa.
2. Ulkomaalaislain 36 § 2 momentin soveltamista tulisi rajata selkedmmin.

3. Lapsen edun tulisi olla ensisijainen arviointiperuste kaikissa lapsia koskevissa pddtdk-
sissd (hakijana tai perheenkokoajana).

4. Kansainvdlistd suojelua saaneiden henkildiden perheenjdsenten haavoittuvainen
asema ja tosiasialliset olosuhteet tulee oftaa huomioon oleskelulupaprosessin kaikis-
sa vaiheissa.

5. Lakia fulee tulkita perus- ja ihmisoikeuslGhtoisesti perheenyhdist@misprosessin alusta
IGhtien.

Oleskelulupahakemuksen jattamiseen liittyvia esteita

Ulkomaalaislaki edellyttad, ettd oleskelulupaa hakeva vierailee Suomen edustustossa
tai Maahanmuuttoviraston toimipisteess@ hakemuksen jattamistd tai henkildllisyyden
tunnistamista varten. Asioiminen on hakijan kansalaisuuden mukaan rajoiteftu tiettyyn
Suomen edustustoon, joka ei aina ole hakijalle sijainniltaan I&hin. Asiointi edellyttadkin
usein matkoja ulkomaille. Matkakustannusten ohella korkeat hakemusmaksut, jotka
fulivat  voimaan vuonna 2016, ovat toinen merkittvd taloudellinen este
perheenyhdist@miselle. Ulkomaalaislaki edellyttadd myds, ettd hakija on laillisesti sind
maassa, jossa hdn jattdd hakemuksensa ja ettd hdn todistaa t&mdan asiakirjoin.
Pakolaistaustaisilla henkildilld ei useinkaan ole henkildasiakirjoja, jolloin he eivat voi



matkustaa ulkomaille taikka laillistaa oleskeluaan asioinfimaassa  lainkaan, ellei
kyseisess&@ maassa ole mahdollisuutta rekisterdityd  turvapaikanhakijaoksi UNHCR:n
tfoimipisteessd. UNHCR ei esimerkiksi rekisterdi Afganistanin tai Pakistanin kansalaisia
Iranissa, joten oleskelun lailistaminen ei tuota kaufta onnistu. Laillisen oleskelun
vaatimuksesta ei jousteta edes pakolaisaseman saaneen perheenjdsenten kohdallg,
mikd on kayt&nnossa voinut estdd oleskelulupahakemuksen jattamisen.

N&ma merkittavat, kaytanndlliset ja taloudelliset haasteet, vaikuttavat etenkin kaikkein
haavoittuvimmassa asemassa oleviin hakijoihin ja heiddn
perheenyhdist@dmismahdollisuutensa.

Toimeentuloedellytys esteend perheenyhdistamiselle

Perheenyhdistdmisen edellytyksend on lisdksi riittéva  taloudellinen  toimeentulo.
Heindkuusta 2016 alkaen turvattua toimeentuloa on edellytetty myds kansainvdlistd
suojelua saaneiden perheenyhdistGmisessd, vahdaisin poikkeuksin. Toissijaista suojelua
saaneiden kohdalla tfoimeentuloa edellytetdd&n aina. Turvapaikan saaneiden
perheenyhdist@miseen toimeentuloedellytystd ei sovelleta, jos hakemus on j&tetty
kolmen kuukauden kuluessa turvapaikkapddtdksen saamisesta ja jos perheside on
muodostettu jo ennen perheenkokoajan saapumista Suomeen (nk. vanha perhe).
Hakijoiden usein hyvinkin haastavat ja haavoittuvat olosuhteet huomioiden, kolmen
kuukauden aika on todettu erittdin haastavaksi useadlle perheelle. Aikarajaa myods
sovelletaan tiukasti.

Toimeentuloedellytyksestéd voidaan poiketa  yksittdistapauksissa  poikkeuksellisen
painavasta syystd fai jos lapsen eftu sitd edellyttdd. Poikkeamismahdollisuuden
tarkoituksena on varmistaa, ettei foimeentuloedellytys johda kohtuuttomaan
padtdkseen. Kansainvdlistd suojelua saaneiden olosuhteet ja elédmdantilanne ovat usein
sellaiset, eftd  korkeaa  toimeentuloedellytystd on  mahdotonta  tayttad.
Perheenkokoagjan pakolaisasemaa, hakijoiden asemaa pakolaisen perheenjdsening tai
sit@, efttd hakijat ovat perheenkokoajan ydinperheenjdsenid, kuten hédnen huollettavia
lapsiaan, ei kuitenkaan ole pidetty rittGvand perusteena poiketa
tfoimeentuloedellytyksestd, vaikka tdma johtaisi perhe-eldmdan katkeamiseen.

Paatdksissd, joissa jopa pakolaisaseman saaneen oikeutta perhe-eldmdadn nk. vanhan
perheensd kanssa on katsoftu voitavan rajoittaa foimeentulon puuttuessa, vaikka tdma
johtaisi perhe-eldmdan katkeamiseen, on sivuutettu se, ettd perhe-eldmd& on pakotta-
vasti katkennut paon seurauksena eikd ole riittévasti huomioitu perhe-eldman suojaa ja
mahdollisuutta jatkaa perhe-eldmdada.

Alaikdisen yksintulleen perheenyhdistdminen ddarimmadaisen vaikeaa

Yksintulleen alaikGisen mahdollisuuteen saada perheensd Suomeen vaikuttaa merkitta-
vasti se, onko hénelle mydnnetty kansanvdlistd suojelua. Kansainvdalistd suojelua saa-
neen yksintulleen foimiessa perheenkokoajana hdnen ei esimerkiksi edellytetd olevan
alaik@inen endd sind pdivand, kun Maahanmuuttovirasto tekee pdadatdksen perheen-
yhdistGmishakemukseen, vaan riittéd, ettd hén oli alaikGinen hakiessaan turvapaikkaa.

Toisaalta, kansainvdlista suojeluakin saaneiden yksintulleiden
perheenyhdistGmishakemuksista vain noin puolet on viime vuosina hyvaksytty. Kielteisid
padatdksid, myods toissijaista suojelua saaneiden yksintulleiden kohdalla, on perusteltu
etenkin UkL 36 § 2 momentin mukaisella maahantulosddnndsten kiertdmiselld: on
katsoftu, ettei vanhemmilla ole ollut "pakottavaa syytd” I&dhettdd lastaan ulkomaille, ja
ettd he ovat lapsensa |dhett@malla vyrittGneet kiertdd maahantulosddnnoksia



saadakseen oleskeluluvat muulle perheelle. "Pakottavan syyn” vaatimus ei perustu
lakiin vaan soveltamiskdytantédn, jossa tama tulkinta on yritetty ulottaa myos tilanteisiin,
joissa perheenkokoaja on ollut furvapaikan saanut yksintullut, jolla selvasti on ollut
pakottava syy paeta kotimaastaan.

Valtaosalle yksintulleista alaik&isistd turvapaikanhakijoista on mydnnetty oleskelulupa
yksilGllisestd, inhimillisestd syystd, mink& myotd perheenyhdist@minen on ldhes mahdo-
tonta.

Lapsen edun puutteellinen arviointi

Ulkomaalaislain mukaan kaikissa viranomaisp&atoksissa@, jotka koskettavat lasta, lapsen
edun fulisi olla paatdksen ensisijainen arviointiperuste. Kansainvalistd suojelua saanei-
den perheenyhdistGmispddtoksiss@ lapsen etua ei ole kuitenkaan usein huomioitu ensisi-
jaisesti taikka riittavasti. Esimerkiksi sovellettaessa ulkomaalaislain 36 § 2 momenttia kan-
sainvalistd suojelua saaneen yksintulleen alaikdisen perheenyhdistmiseen, lapsen suo-
jeluaseman merkitystd ja paatdksen vaikutusta lapseen ei ole huomioitu riittavasti, mika
on johtanut lapsen edun vastaisiin paatoksiin.

Lasta koskevissa perheenyhdistdmispddatoksissd lapsen etua ei ole tulkittu ensisijaisena
arviointiperusteena, vaan pddatodksissd  ulkomaalaislakia  on  tulkittu  ihmis-  ja
perusoikeuksia rajoittavasti, korostaen ulkomaalaislain rajoituksia, Suomea sitovissa
kansainvdalisiss@ ihnmisoikeusinstrumenteissa suojattujen oikeuksien kustannuksella.

Lapsen edun asianmukainen arviointi edellyttad lisdksi, ettd lapsen etu arvioidaan
yksilollisesti ja ettd arviointi ilmenee vyksityiskohtaisesti lasta koskevista pd&datoksistd.
Useimmassa perheenyhdistGmisp&dtoksessd lapsen efu mainitaan, mufta  sitd
harvemmin arvioidaan yksityiskohtaisesti. Onkin perusteltua todeta, ettd lapsen
oikeudet eivat ole Suomessa toteutuneet riittavalla tavalla.

Suositukset

1. Toimeentuloedellytys tulisi poistaa. Toimeentuloedellytys tulisi poistaa kansainvalistd
suojelua saaneiden perheenyhdistGmisestd, koska se rajoittaa erityisesti kaikista
haavoittuvimmissa asemassa olevien perheenyhdistdmistd ja oikeutta perhe-
eldmdadn. Kolmen kuukauden lyhyt aikaraja, jota myos tulkitaan tiukasti, tulisi vahin-
tadankin nostaa kuuteen kuukauteen ja sen fulisi koskea kaikkia kansainvdalistd suoje-
lua — my0s toissijaisen suojelua — saaneita hakijoita. T&dma olisi myds Euroopan komis-
sion perheenyhdist@misdirektiivic 2003/86/EY koskevan tulkintasuosituksen mukaista.

2. Ulkomaalaislain 36 § 2 momentin soveltamista tulisi rajata selkeammin. Ulkkomaalais-
lain 36 §:n 2 momentin lagja ja yleinen luonne, littyen maahantulon tai maassa
oleskelun koskevien sadnndsten kiertGmiseen, antaa viranomaisille laajan harkinta-
vallan, joka mahdollistaa perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamisen perusteettomasti ja
vahentdd oikeusvarmuutta. Momentin soveltamisala tulisi rajata ja madaritelld laissa
selkeGmmin, erityisesti perheenyhdistmistd hakeneiden alaikdisend yksintulleiden
osalta, mutta myds laajemmin perheensiteeseen perustuvan oleskeluluvan osalta.
PAaatds, joka rajaa tai estdd perusoikeuden perhe-eldmdadn, tulisi aina olla selked ja
laissa tarkasti madritelty.

3. Lapsen edun tulisi olla ensisijainen arviointiperuste kaikissa lapsia koskevissa paa-
toksissa (hakijana tai perheenkokoajana). Lapsen etu tulisi arvioida yksildllisesti ja
yksityiskohtaisen arvioinnin tulisi ilmetd pdatdksestd. Lapsen edun asianmukainen



huomioiminen edellyttad lisaksi, ettd padtdksen lyhyen ja pitkdn aikavalin seurauk-
set lapsen hyvinvointiin ja kehitykseen arvioidaan.

Kansainvdlistd suojelua saaneiden henkildiden perheenjdsenten haavoittuvainen
asema ja tosiasialliset olosuhteet tulee ottaa huomioon oleskelulupaprosessin kai-
kissa vaiheissa. Hakijoilta ei tulisi vaatia asiakirjoja, joita heidé&n ei ole mahdollista
saada eikd hakemuksen jattamisen fulisi riippua hakijan mahdollisuudesta laillistaa
oleskelunsa maassa, jossa Suomen edustusto sijaitsee. Tarve tarkentaa ulkomaalais-
lain 60 §:44 ja laillista oleskelua koskevan vaatimuksen soveltamista kansainvalistd
suojelua saavien perheenjdseniin fulisi arvioida. Lisdksi hakemusmaksut tulisi poistaa
ndiss& tapauksissa tai niitd tulisi merkittavasti alentaa. Suomen edustustojen suhteel-
linen vahdisyys tulisi huomioida, esimerkiksi sallimalla sen, ettd hakijoilla olisi aina oi-
keus asioida heille Idhimmdassé edustustossa. Perheenkokoajalle voitaisin myds an-
taa mahdollisuus jattad hakemus perheensd puolesta ja samalla tulisi luopua vaa-
fimuksesta, ettd Euroopan ulkopuolella sijaitsevien perheenjdsenten on vahvistetta-
va hakemuksensa Suomen edustustossa. Valtioiden fulisi myds hyddyntdd EU:n vii-
sumisaannostdn kahdenvdlisia jarjestelyj@ koskevia sadnndksid useammin, jotta per-
heenjasenet Euroopan ulkopuolella voisivat jaftéd hakemuksensa ja noutaa vii-
suminsa toisen EU-valtion suurl@hetystdssd, jos maalla, johon he aikovat matkustaa,
ei ole konsuliedustustoa perheenjdsenten asuinmaassa.

Lakia tulee tulkita perus- ja ihmisoikeusldhtoisesti perheenyhdistamisprosessin alus-
ta Iahtien. Kun tapaus koskee perustavanlaatuista oikeutta, kuten lapsen oikeutta
perhe-eldmdadn, vadrien pdatdsten seuraukset ovat merkittévid. Vaikka vadérd paa-
t6s kumottaisiin valituksen johdosta, perheenyhdist@misen viivastymiselld voi olla
merkittdva vaikutus lapsen tasapainoiseen kehitykseen ja perheenjdsenten kotou-
fumiseen. Johdonmukaisuuden ja kaikkien asianosaisten tasapuolisen kohtelun kan-
nalta, oikeuskdyt@nndn, erityisesti korkeimman hallinfo-oikeuden ennakkop&dtds-
fen, merkitys on ilmeinen.



