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Asia: Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta laiksi vdliaikaisista toimenpiteista
vdlineellistetyn maahantulon torjumiseksi (VN5349/2024)

Pakolaisneuvonta ry:n lausunto

Pakolaisneuvonta kiittéd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi.

Esitys merkitsee perustuslain ja ihnmisoikeussopimusten vastaisesti puuttumista useisiin pe-
rus- ja ihnmisoikeuksiin, myos perusoikeusjarjestelmdan ytimeen puuttumista.

Ehdotus on ristiridassa Suomen perustusiain ja Suomea sitovien inmisoikeussopimusten
sek& Euroopan unionin lainsé&danndn ja perusoikeuksien kanssa. Endotus on ristiriidassa
ehdottoman palautuskiellon ja joukkokarkotuskiellon kanssa.

Lausuntoadjan johdosta lausunnossa ei ole mahdollista kayda 1&pi kattavasti ja yksityis-
kohtaisesti kaikkia ehdotuksen ongelmallisia yksityiskohtia ja niiden vaikutuksia eik& kai-
kilta osin esityksen ristiriitaisuutta inmisoikeussopimusten ja EU-oikeuden sekd kansainvdali-
sen oikeuskdytdnndn kanssa.

Pakolaisneuvonta vastustaa esitysta. Ainoa oikeusvaltioperiaatteen mahdollistama rat-
kaisu on, etta esityksesta luovutaan.

1 Yleista

Esityksessé ehdotetaan saadettavaksi laki, jossa sGddettdisiin edellytyksistd, joiden
vallitessa valtioneuvosto voisi pddttad turvapaikanhaun estdmisestd tietylld alueella eli
esimerkiksi koko itérajalla. Ehdotuksen mukaan rajaviranomainen voisi kK&annyttdd myos
kansainvdlistd suojelua hakevat suoraan takaisin Vendgjdlle ja ohjata "siirtymdadn
paikkaan, jossa kansainvalistd suojelua koskevia hakemuksia otetaan vastaan”, ilman
sen selvittdmistd onko hakijalla furvallista tai edes mitddn tosiasiallista pdadsyd tallaiseen
paikkaan. Ehdotuksen mukaan "vaikuttamisen vdlineend olevan maahantulijan
maahanpddsy estettdisiin”, mutta kansainvalistd suojelua koskeva hakemus voitaisiin
ottaa vastaan "tietyissd poikkeustapauksissa”. T&ma arviointi, onko henkild
"vaikuttamisen vdlineend” tai onko kyse poikkeustapauksesta, jossa hakemus ofetaan
vastaan, tapahtuisi rajavartiomiehen toimesta rajalla iiman mitddn menettelyd ja
oikeusturvatakeita sek& ilman mitadn tosiasiallista mahdollisuutta valittaa
rajavartiomiehen tekemdastd padtdksestd.

Kuten esitysluonnokseenkin on kirjattu, niin se on ristiridassa Suomen perustusiain ja
Suomea sitovien kansainvdlisten ihmisoikeussopimusten kanssa. Esityksen hyvaksyminen
merkitsisi siten Suomen irfaantumista kansainvalisen saddntdépohjaisen jarjestelman ja
oikeusvaltioperiaatteen kunnioittamisesta. Luonnoksessa ehdotettu oikeudellinen
[Ghestymistapa eli esitys perustuslain ja kansainvdalisten ihmisoikeussopimusten kanssa
ristiritaisen lain hyvaksymiseksi poikkeuslailla eli perustuslain 73 §:ssa tarkoitettuna
rajattuna poikkeuksena perustuslaista, on liséksi oikeudellisesti virheellinen.
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Ehdottomista perus- ja inmisoikeuksista, kuten palautuskiellosta ja
joukkokarkotuskiellosta, ei ole mahdollista poiketa missG&n oloissa eiké kenenk&dn
kohdalla. Endotuksessa mydnnet&dn, ettd se sisaltad riskin siitd, ettei viranomainen
tunnista kaikkia niitd henkilditd, joita uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu
ihmisarvoa loukkaava kohtelu tai rangaistus”. Ehdotus tarkoittaa néin ollen todellista
riskid ehdottoman palautuskiellon ja joukkokarkotuskiellon loukkaamiseen eik& sitd ndin
ollen voi hyvaksya.

Esityksen vaikutukset eivat rajaudu vain siind ehdotettuihin toimenpiteisiin. Endotuksen
hyvaksyminen aiheuttaisi ennakoimattomia vaikutuksia suomalaiseen
yhteiskuntajariestykseen. Esityksen hyvaksyminen tarkoittaisi demokraattisen
oikeusvaltion perustan rapauttamista, mik& avaisi mahdollisuudet eri poliittisille liikkeille
perustuslain ja ihmisoikeussopimusten ndkdkulmasta kyseenalaisten lakien ajamiselle
vetoamalla kansallisen turvallisuuden retoriikkaan seké vain harvojen saatavilla olevaan
salaiseen tiedustelutietoon. Kyse ei ole siten pelk&stédn nyt k&siteltadvand olevasta
esityksestd ja sen kohteena olevien kansainvdlistd suojelua hakevien inmisten
oikeuksista. Perus- ja inmisoikeuksien tarkoituksena on suojata yksilditd kulloinkin
valtiovaltaa kayttavien mielivallalta. Niiden merkitys korostuu yhteiskunnassa eri syistd
heikommassa asemassa olevien kohdalla.

Esityksessd tuodaan esiin, ettd lain tarkoituksena on puuttua ns. "vdalineellistmiseen” tai
"hybridivaikuttamiseen”, jotka ovat edelleen kdasitteind epdselvid. Luonnoksessa
todetaan, ettd "hybridivaikuttamiseksi katsotaan suunnitelmallinen toiminta, jossa
valtiollinen tai ei-valtiollinen toimija hyddyntad laaja-alaisesti ei-sofilaallisia keinoja
pyrkien vaikuttamaan valtion heikkouksiin ja saavuttamaan omat tavoitteensa.
Tavoitteena on aiheuttaa toimenpiteen kohteena olevalle painetta, vahinkoa,
epdvarmuutta ja epdvakautta.” Enhdotus kohdentuu kuitenkin vadarin kansainvdlisté
suojelua hakeviin ihmisiin, joiden suojelun tarpeen arvioinnissa ei ole merkitysta silld,
ovatko he vdlineellistetyn maahantulon vaikutuksen kohteena. Esitys, joka merkitsee
yhdenvertaisuudelle ja syriimattomyydelle sekd perus- ja ihmisoikeuksien
kunnioittamiselle pohjautuvan suomalaisen oikeusvaltion rapauttamista, ennemminkin
tukee Vendj@n mahdollisia vaikuttamispyrkimyksid. Mik&li Suomi vastaa Vendjan
hybridivaikuttamiseen murentamalla oikeusvaltioperiaatteelle rakentuvaa
ihmisoikeuksien ja ihmisarvon kunnioittamiselle rakentuvaa oikeusjariestelmdadansa,
onnistuu Vendjd ndiss& vaikuttamispyrkimyksiss&an.

Ehdotuksessa on jalleen kyse kansainvdlistd suojelua hakevien oikeuksia tosiasiallisesti ja
merkittdvasti rajoittavasta ja heikentévastd ulkomaalaislain muutoksesta, joita ollaan
toteuttamassa kiireelld, ilman asianmukaista lainvalmistelua, kuulemista ja
vaikutusarviointia.

Perus- ja ihmisoikeudet, yhdenvertainen kohtelu ja oikeusvaltioperiaate ovat
olennainen osa demokraattisen oikeusvaltion ja myds EU:n perustaa. Turvallinen
oikeusvaltio edellyttdd perus- ja ihmisoikeuksien ja oikeusturvan yhdenvertaista
foteutumista. Niill& on suuri merkitys my&s eriarvoisuuden ja yhteiskunnallisen
syriaytymisen sekd epdluottamuksen ja turvattomuuden tunteen kasvun torjumisessa.
Esitysluonnos on ristiriidassa perustuslain ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten
kanssa tavalla, jonka takia esitysta ei ole mahdollista hyvaksya, ei missaan
sadatamisjarjestyksessa.

Toisin kuin esitysluonnoksessa esitetadn, ehdotettu laki ei turvaa muodollisesti lain
tasolla eikd myoskddn kaytdnnossd ehdottoman palautuskiellon kunnioittamista.
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2 Esityksen virheelliset Iahtokohdat

Esitysluonnoksen mukaan sillé pyritG&n vastaamaan “vdalineellistettyyn maahantuloon”.
Esityksen |Ghtokohtana on, ettd jos katsotaan olevan kyse vdalineellistetysta
maahantulosta, niin tallaisessa tilanteessa kansainvalistd suojelua hakeva ihmisen
kohdalla ei olisi kyse "aidosta” turvapaikanhausta. Esityksessd vaitetadn, ettd “kysymys
ei ole aidosta turvapaikanhaun imiéstd” ja “ensisijaisesti maahantulo tulisi
vdlineellistGmistilanteessa est&d”. Lisdksi esityksen mukaan tilanteessa, jossa inminen on
pddssyt maahan, ldhtékohdaksi otetaan "nopea maasta poistaminen”. Esityksessd
todetaan, ettd “nopea maasta poistaminen vahentdisi tuomioistuinten ja
toimivaltaisten viranomaisten sdildénotto-, pakkokeino- ja turvaamistoimenpiteitd
koskevien padtodsten sekd niiden toimeenpanon tarvittavien resurssien madrada”.
Pakolaisoikeus perustuu jokaisen oikeuteen hakea kansainvdlistd suojelua oman
valtionsa ulkopuolella, mikéali hén on vakavien oikeudenloukkausten tai vainon vaarassa
kotimaassaan tai pysyvassé asuinmaassaan (mm. YK:n ihmisoikeusjulistus 14 artfikla).

Arvio siitd, onko ihminen vainon tai vakavan haitan ja palautuskiellon vastaisen kohtelun
vaarassa, tehdddn yksildllisessd turvapaikkaprosessissa. Ndin ollen ei voida todeta, eftd
ihminen ei voi olla suojelun tarpeessa, jos hdn on tullut “vdalineellistetysti” maahan.
Valtioneuvosto teki 11.1.2024 ensimmaisen pdadatdksen rajanylityspaikkojen vdliaikaisesta
sulkemisesta ja kansainvdlisen suojelun hakemisen keskittdmisestd (SM/2024/3).
Valtioneuvosto sulki sitd seuraavilla p&atdksilléa koko itdrajan, ja valtioneuvoston
padtokselld (SM/2024/5) Suomen ja Vendjdn vdlinen raja pysyy kiinni ainakin 14.4.2024
asti. Paatdésten tavoitteena on ollut pysayttad Suomen itdrajalla kdynnissé ollut
"sadntdjenvastaisen maahantulon imid”. Viimeisimmdassd muistiossa (7.2.2024,
Valtioneuvoston pdadtds rajanylityspaikkojen vdaliaikaisesta sulkemisesta ja kansainvdalisen
suojelun hakemisen keskitt@misestd) todetaan, ettd “todenndkdisesti Suomeen
vdlineellistetyt inmiset ovat niitd, joita hyvaksikayttdmalld saadaan aikaan suurin
mahdollinen vaikutus. Eniten on havaittu Syyrian, Somalian, Jemenin ja Irakin
kansalaisia”. Maahanmuuttoviraston filastojen mukaan vuonna 2024 syyrialaisille ei ole
tehty kielteisia suojelupd&tdksid ja vuonna 2023 on annettu yksi kielteinen p&&tos!.
Tama itsessddn osoittaa, ettd esitysluonnoksen lahtdékohtaolettama, etté ehdotuksessa
tarkoitetun vdalineellistetyn maahantulon tilanteessa ei ole kyse "aidosta”
turvapaikanhausta, on virheellinen.

On my&s huomautettava, ettd on epdselvad mihin “uhkaan” valtioneuvoston
pddatdkset sulkea itdrajan rajanylityspisteet ja estdd turvapaikanhaku itdrajalta ovat
perustuneet, miten ne ovat valttdmattémid, oikeasuhtaisia tai edes tarpeellisia ja mihin
“uhkaan” nyt esitetyilld lakimuutoksilla varaudutaan sekd erityisesti, miten juuri néillé
foimilla ehkdistdisiin fodellista kansalliseen furvallisuuteen kohdistuvaan uhkaa.
Epdselvaksi jad myos mitd vdlineellistGminen kdytdnndssé tarkoittaa. Riittadko, ettd
toinen valtio ei estd turvaa hakevia ihmisid poistumasta maasta?

Esitysluonnoksessa sivuutetaan kaytanndssa taysin suojelua hakevien ihmisten filanteen
faktoihin perustuva kokonaiskuva. Turvallisten virallisten reittien puuttuessa ja kun
turvallisia vaylid on tukittu, ihmiset ovat joutuneet turvautumaan salakuljettajiin ja

1 https://tilastot.migri.fi/index.html#decisions/233302start=636&end=647, tilastosta ei selvid onko kielteinen
p&atds lainvoimainen.
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adrimmaisen vaardallisiiin reitteihin. UNHCRn arvion mukaan tallé hetkelld maailmassa on
yli 110 miljoonaa kotinsa pakosta jattéanyttd inmistd,2 ja vuoden 2024 madardn
arvioidaan nousevan yli 130 miljoonaa inmiseen.3 Erilaiset kriisit, mukaan lukien
taloudellinen taatuminen, iimastonmuutoksen pitkaaikaiset vaikutukset ja
ympdristéhatdtilanteet seka aseelliset selkkaukset ja muut konfliktit monissa kolmansissa
maissa ovaft tosiasiallisesti maahanmuuttopaineeseen vaikuttavia tekijoitd.
Esitysluonnoksessa tadmda merkityksellinen nakdkulma on jaanyt taysin kasittelemattd ja
sen sijaan siind painotetaan iiman todellista tietopohjaa, ettd itarajalla kyse ei ole
“aidosta” turvapaikanhausta. Luonnoksessa unohdetaan se tosiseikka, ettd kun monet
EU:n rajoista ovat olleet pitk@an kiinni, tfurvallisia reittej& on niukasti ja kun turvaa
tarvitsevien inmisten maard maailmassa liséantyy jatkuvasti, ihmiset luonnollisesti
reagoivat siihen, ettd joltakin EU:n ulkorajalta voi vield hakea turvapaikkaa.

[tarajan rajanylitysten edellytyksistd on vuosia sovittu muun muassa Suomen ja Vendjdn
vdliselld rajajarjestyssopimuksella (SopS 32/1960). Useiden vuosien ajan Suomen ja
Vendjdan viranomaisten yhteisymmarryksen johdosta Vendjan viranomaiset ovat
vaatineet matkustusasiakirjoja ja virallista oleskelua maastapoistumisen
mahdollistamiseksi Suomen rajalla. Kaytanndssa jarjestely on tarkoittanut sitd, ettd Suomi
on ulkoistanut furvaa hakevien ihmisten saapumisen estGmisen Vendjan viranomaisille.
Esitysluonnoksessa fodetaan, eftd Vendjan “viranomaisilla ei heiddn ilmoituksiensa
mukaan ole edelleenkddn laillisia keinoja estad laillisesti maassa oleskelevien
henkildiden maata poistumista rajanylityspaikkojen kanssa”. Kaytanto, ettd Vendjan
viranomaiset estavat inmisten IGhddn Vendjdltd ja erityisesti inmisten p&dsyn Vendgjalta
Suomeen hakemaan kansainvdlistd suojelua, on ongelmallinen ja vahintddn
kyseenalainen my&s perus- ja inmisoikeusvelvoitteiden ndkdékulmasta. Ndin erityisesti kun
huomioidaan Vendjén inmisoikeustilanne ja se, ettd myds luonnokseen viitaten Vendjaa
ei esimerkiksi voida luokitella turvalliseksi kolmanneksi maaksi.

Esitetty turvallisuustilanteen tulevaisuuden arviointi (2.3.) ei perustu objekfiiviseen
selvitykseen eika tosiseikkoihin, vaan oleftamuksiin ja yksipuolisiin unhkakuviin. Esityksessd
tfodetaan esimerkiksi, ettd “maahantulijoiden rekisterdinti ruuhkautuisi siten, ettd osa
saapuneista olisi viikkoja rekisterdimatta jarjestelykeskuksista huolimatta”. Edes syksyn
2015 poikkeustilanteen kokemukset eivat tue vaitettd, varsinkaan kun viranomaiset ovat
poikkeustilanteen jalkeen vuosia varautuneet ja viranomaisilla on ollut aikaa kehittad
vastaanotto- ja turvapaikkamenettelyd. Vuoden 2023 aikana Suomeen saapui
paivittdin satoja Ukrainan sotaa pakenevia turvaa hakevia inmisid. Hakemukset
onnistuttiin rekisteréimadn saman pdivan aikana, joten on hyvin epdselvad, miksi téssé
filanteessa rekisterdintiin menisi viikkoja.

Esitysluonnoksessa furvaa hakevista inmisistd luodaan epdinhimillistGva, leimaava ja
vaarallinen kuva, niin ferminologian kuin puolueellisen ja puutteellisen tilannekuvan
kautta. Luonnoksessa kaytetddn esimerkiksi luonnonilmiditd tarkoittavia termeja
kuvaamaan inmisid ja muuttoliikettd. Ihmisistd tulee puhua ihmisind eiké&
luonnonilmidind. Usesammassa kohtaa puhutaan inmisten “tunkeutumisesta” maahan ja
luonnoksessa esitet&dn perusteettomia arvioita turvaa hakevista inmisisté ja heidan
kaytoksestddn, esimerkiksi totfeamalla, ettd "maahan pyrkivillé voisi olla valineitd ja
tarkoitus vahingoittaa viranomaisia. Turhautuminen ja maahan pyrkivien saamat ohjeet
aiheuttaisivat vakivaltaisia tilanteita.” Esitysluonnoksessa on kdytetty useita

2 https://www.unhcr.org/refugee-statistics/

3 https://reporting.unhcr.org/global-appeal-2024-6383

Pakolaisneuvonta ry

Pasilanraitio 9
00240 Helsinki
Puh (09) 2313

9300

Faksi (09) 2313 9310
pan@pakolaisneuvonta.fi


https://www.unhcr.org/refugee-statistics/
https://reporting.unhcr.org/global-appeal-2024-6383

@ ,

PAKOLAISNEUVONTA

ongelmallisia, leimaavia ja juridisesti vaarid termejd, joita ei ole mahdollista eik&
tarkoituksenmukaista kéydda tassé@ lausunnossa l&api.

Ehdotuksen ldhtdkohdaksi on myds ofettu se, ettd “vdalineellistetysti” rajalle saapunut
tulisi poistaa tarvittaessa voimakeinoja kdyttden ja maahan fullut inminen olisi pikaisesti
poistettava maasta ja hdneen tulisi kohdistaa sdilddnotto-, pakkokeino- ja
furvaamistoimenpiteitd. Sdilddnotto-, pakkokeino- ja turvaamistoimenpiteitd ovat
vakavia foimia, jotka puuttuvat perustuvanlaatuisesti ihmisten vapauteen ja
yksityisyyteen. Naiden kaytostd on sGddetty tarkasti laissa ja esimerkiksi sdilddnotto on
viimesijainen toimi. On lievasti imaistuna ongelmallista, jos itérajalta turvaa hakevat
ihmiset esiteté@dn jo ldhtdkohtaisesti henkilding, jotka tultaisiin ottamaan esimerkiksi
sGildoN.

Lisaksi lGhtdkohtaolettama siitd, ettd kyse ei olisi aidosta turvapaikanhausta tai turvaa
tarvitsemista inmisistd, on omiaan lisddmadn turvapaikanhakijoihin ja muihin
maahanmuuttaneisiin kohdistuvaa vihamielisyytta.

Ehdotuksen Iadhtokohta on kokonaisuudessaan virheellinen. Luonnoksessa ei ole esitetty
mitadn asianmukaisia perusteita vaitteelle, jonka mukaan itdrajalla ei olisi kyse ns.
normaalista tai aidosta turvapaikanhausta. Suomea sitovien kansainvadlisten
ihmisoikeussopimusten nojalla Iahtokohtana tulee olla tosiasiallinen oikeus hakea
turvapaikkaa ja oikeus padsta oikeudenmukaiseen turvapaikkaprosessiin, missa
yksil6llisesti arvioidaan suojelun tarpeen edellytykset.

Hallituksen esityksessa kdaytetyn kielen tulee olla asiallista ja juridisesti tasmadllisista, eika
ihmisista perusteettomia uhkakuvia luovaa ja ulkomaalaisvastaisuutta lietsovaa. Lisaksi
esitettyjen arvioiden tulee perustua Idhteistettyyn tietoon, ei mielikuviin.

3 Ehdoton palautuskielto

Palautuskiellosta saddetddn muun muassa perustuslain 2 §:n 4 momentissa, jonka
mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hantd tadman
vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihnmisarvoa loukkaava kohtelu.
Palautuskielto on suojattu Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (19 artikla) ja se on my&s
Suomea sitova ehdoton ihmisoikeusvelvoite (mm. EIS 3 artikla, YK:n kidutuksen vastainen
sopimus 3 artikla). Ehdottomuus tarkoittaa sitd, ettd siitd ei ole mahdollista poiketa
kenenk&dn kohdalla, ei mill&dan perusteella eik& missdn olosuhteissa, ei edes sodan
aikana

Ehdotuksessa sivuutetaan se olennainen seikka, ettd palautuskielto edellyttdd kaikkien
hakijoiden turvapaikkahakemusten vastaanoftamista ja heidé@n tilanteensa
yksilokohtaista arviointia palautuskiellon ndkékulmasta. Palautuskiellon loukkauksen riski
pitdd aina arvioida yksilo- ja tapauskohtaisesti. Kuten esityksessdkin todetaan, myos
perustuslakivaliokunta on erityisesti korostanut, etté palauttamista koskevat velvoitteet
edellyttavat hakijan filanteen yksiléllista arvioimista (ks. PeVL 16/2022 vp, PeVL 34/2016
vp, s. 4, PeVL 8/2018 vp, s. 3).

Ehdotuksessa kdydadn varsin kattavasti I&pi EIT:n oikeuskdytantdd ja sen asettamia
vaatimuksia suojaa hakevien inmisten palauttamisen osalta (mm. llias ja Ahmed v.
Unkari). Esityksess@ nimenomaisesti fodetaan se EIS:std seuraava oikeudellinen
velvollisuus, ettd mikdli rittavié takeita ei ole siitd, ettd maa, johon hakija ollaan
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palauttamassa, on hdnen kohdallaan turvallinen, on vastaajavaltion sallittava
turvapaikanhakijan oleskelu alueellaan, kunnes hakemus on asianmukaisesti kdsitelty
(M.K. ja muut v. Puola, § 185; D.A. ja muut v. Puola, 51246/17, § 59). Valtio ei mydsk&an
voi estéd sellaisten henkildiden p&désyd alueelleen, jotka vaittavat joutuvansa kaltoin
kohdelluksi kauttakulkumaassa, ellei asianmukaisiin toimiin ryhdytd tdman kohtelun
vaaran poistamiseksi (M.K. ja muut v. Puola, §§ 178-179).

Esityksessd todetaan t&ysin avoimesti, selkedsti ja useaan otteeseen, ettd se on
ristiridassa perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Esityksessd mydnnetddn suoraan
sen olevan ongelmallinen myds sen kannalta, ettd sillda "ei t&ysimadardisesti turvattaisi
palautuskiellon toteutumista”. Esitystd perustellaan silld, ettd "lakiehdotuksella pyrittdisiin
kuitenkin furvaamaan kdytdnndssd se, ettei lain soveltaminen johtaisi palautuskiellon
rikkomiseen” (s. 91). Johtopd&datdksend esitetddn epdloogisesti, ettd "ehdotetun mallin,
jolla palautuskiellon noudattamista turvataan kdyté&nndssd, voidaan katsoa turvaavan
sit@ riittavasti myds oikeudellisesti”. Johtop&dtds perustuu ehdotukselle, ettd
rajaviranomainen voi poikkeustilanteissa ottaa kansainvdalisté suojelua koskevan
hakemuksen vastaan.

Ehdotuksen mukaan rajalla kansainvdlistd suojelua hakevilla ihmisillé ei olisi
minkddnlaisia oikeusturvatakeita, kuten mahdollisuutta saada valituskelpoista pa&todstd
perusteluineen. Tastd seuraa, ettei palautuskiellon kunnioittamisesta pystyta
varmistumaan ehdottoman inmisoikeusvelvoitteen edellyttdmalld tavalla. Ehdotus
antaa rajavartijalle vallan poistaa inmisen Suomesta, vaikka hén yrittdisi vedota tai
vetoaisi kansainvdlisen suojelun tarpeeseen. Nd@in ollen ehdotus on vaistdmattd
ristiridassa ehdottoman palautuskiellon kanssa.

Lopputulosta ei muuta sekddn, ettd kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus
poikkeustilanteissa otettaisiin vastaan. Kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus
otfettaisiin endotuksen mukaan vastaan vain, jos se on toimivaltaisen viranomaisen
tekemd@n tapauskohtaisen arvion mukaan tarpeen lapsen, vammaisen henkildn fai
muun erityisen haavoittuvassa asemassa olevan henkildn oikeuksien turvaamiseksi
taikka jos henkild on esittanyt tai on tullut iimi seikkoja, joiden perusteella toimivaltainen
viranomainen voi riittavalld varmuudella arvioida, ettd henkild on todellisessa vaarassa
joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun epdinhimillisen tai ihmisarvoa
loukkaavan kohtelun tai rangaistuksen kohteeksi. Esityksen mukaan "poikkeuksen
tarkoituksena olisi mahdollistaa rajatusti kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten
ja@ttédminen sellaisissa tilanteissa, joissa siihen olisi...tarve joidenkin Suomea sitovien perus-
ja ihmisoikeusvelvoitteiden toteuttamisen vuoksi.”

Ehdotettu poikkeuksen soveltaminen asettaa suojaa hakevalle ihmiselle t&ysin
kohtuuttomia ja olosuhteet rajalla huomioiden mahdofttomia vaatimuksia, kuten sen
ettd hdn rajaviranomaisen kohdatessaan iiman tulkkausta ja mitdan oikeusturvatakeita
esittad selvitystd todellisesta riskistd joutua palautuskiellon loukkauksen kohteeksi, jotta
han pddsisi perus- ja ihmisoikeussuojan piiriin. Esityksessé nimenomaan todetaan, ettd
ihmiselld "olisi itselld&n velvollisuus tuoda esille seikkoja, joiden perusteella virkamies
pystyisi arvioimaan sadnndksessd mainitun kohtelun todellisen vaaran”. Esitysluonnoksen
mukaan ihmiselld voisi esimerkiksi itsellddn olla uskottavaa asiakirjandyttdd tai rajalla
voitaisiin valittémasti havaita vakivaltaa tai ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua, ndkyvid
vakivallan merkkejd tai muuhun ldhteeseen perustuvaa ndyttéd, joka viittaisi kohdassa
mainittuun kohteluun nimenomaisesti kyseisen maahantulijon kohdalla.
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Perustuslain 22 §:n nojalla perus- ja inmisoikeuksien turvaaminen on julkisen vallan eli
valtion ja sen viranomaisten velvollisuus. Viranomaisten tulee iiman erillisté
nayttdkynnystd ottaa turvapaikkahakemus vastaan seké selvitt@d ja arvioida
palautuskiellon loukkauksen riski. Valtion velvollisuuteen turvata perus- ja inmisoikeuksien
foteutuminen sis@ltyy my&s positiivinen uloftuvuus, toisin sanoen perus- ja ihmisoikeuksien
akfiivinen foteuttaminen esimerkiksi niité turvaavan alemman asteisen lainsdddanndn
avulla (ks. HE 309/1993 vp, s. 75).

Ehdotetussa filanteessa rajalla suojelua hakevalla ihmisillé ei ole mitddn menettelyllisia
takeita eikd tosiasiallista mahdollisuutta kertoa perusteistaan. On myos otettava
huomioon, ettd ilman hakijan yksildllisen tilanteen ja mahdollisen haavoittuvan aseman
huomiovaa tiedottamista ja asiantuntevaa oikeudellista neuvontaa ja oikeusapua,
kansainvdlistd suojelua hakevan ei voida olettaa eikd mydskadn edellyttéd olevan
fietoinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan eikd siitd mitd hdneltd edellytetddn.

On selvad, ettd ehdotuksen mukaisessa tilanteessa rajavartiomiehelld ei ole mitaan
tfodellista mahdollisuutta selvittéé rajalla onko suojelua hakeva ihminen palauttamisen
johdosta vaarassa joutua ehdottoman palautuskiellon loukkauksen kohteeksi. Esitys
perustuu ndin ollen myds taysin virheelliseen kdsitykseen palautuskiellon arvioinnista.
Turvapaikkaperusteiden ja palautuskiellon arviointi perustuukin hakijan omaan
kerrontaan, sen uskottavuuden arviointiin, mutta lisksi ajantasaiseen maatietoon ja
muihin tapauskohtaisiin olosuhteisiin.

Kansainvdlisen suojelun ja palauttamiskiellon arviointi edellyttdd koulutettua ja osaavaa
henkildkuntaa, mahdollisen haavoittuvan aseman tunnistamista sekd luottamuksellista
iimapiirid ja ajantasaista maatietoa. Turvapaikkaperusteiden, kuten myds
palautuskiellon arvioinnin osalta merkitystd on hakijan oman kertoman liséksi
viranomaisen hallintolain 31 §:44n perustuvalla aktiivisella selvittdmisvelvollisuudella.
Viranomainen (julkinen valta, PL 22 §) viime k&dessd huolehtfii siitd, ettd kunkin inmisen
filanne onriittavasti selvitetty ja on myos vastuussa siitd, ettd hdnen perus- ja
ihmisoikeutensa foteutuvat.

Pakolaisneuvonnan k&ytdnndn tydssé on jouduttu toistuvasti huomaamaan, etté edes
normaalissa turvapaikkamenettelyssd ns. selvidkddn tapauksia ehdottoman
palautuskiellon loukkaukseen ei aina tunnisteta. Pakolaisneuvonta on vuodesta 2009
I&htien vienyt 17 tapausta YK:n kidutuksen vastaiseen komiteaan (CAT) estédkseen
palautuskiellon loukkauksen. Kuusi valitusta on johtanut CAT:n lopullisiin ratkaisuihin,
joissa on todettu, ettd kansallinen pdatds on ollut kidutuksen kieltoa koskevan
sopimuksen 3 artiklan vastainen. Kaikissa muissa tapauksissa hakijalle on myénnetty
oleskelulupa valitusmenettelyn aikana, jolloin kasittely komiteassa on rauennut.

CAT antoi vime vuonna kaksi ratkaisua Suomea vastaan, joissa on todettu ehdottoman
palautuskiellon loukkausriski. N&istd jalkimmaisessd 12.12.2023 julkaistussa ratkaisussa
(H.U. v. Suomi, CAT/C/78/D/1052/2021) komitea vahvisti, ett&d Suomen viranomaiset
epdonnistuivat Suomessa kevadlld 2016 kansainvalistd suojelua hakeneen nuoren
naisen, fraumatisoituneen kidutuksen uhrin haavoittuvan aseman ja erityistarpeiden
tunnistamisessa ja huomioon oftamisessa sekd tulevaisuuden uhan arvioinnissa.

Vaikka turvapaikkamenettelyss@ kansainvdlisen suojelun arviointi suoritetaan aina
suhteessa kotimaahan tai pysyvadn asuinmaahan, on otettava huomioon, etté
palautuskielto tulee arvioida yksittdisen inmisen kohdalla myds suhteessa valtioon, jonka
alueelle yksildd ollaan IGhettédmdassé ja asian arvioinnissa tulee ottaa huomioon myds ns.
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ketjupalautuskielto eli onko hén vaarassa joutua sieltd palautetuksi alueelle, jossa hdn
on vaarassa.

Esityksess& nimenomaisesti fodetaan, ettei Vendjad voida pitad furvallisena
kolmantena maana (s. 49-50). TGma my&s tarkoittaa, ettei ihmisid saa palauttaa sinne
iiman, ettd jokaisen yksilén kohdalla arvioidaan asicianmukaisesti palautuskiellon
loukkauksen riski. Viitaten esimerkiksi EIT:n ratkaisukdytdntdédn (M.K. ja muut v. Puola, §
185; D.A. ja muut v. Puola, 51246/17, § 59), mikali Ven&jan turvallisuudesta ei ole riittavia
takeita, on vastaagjavaltion sallittava turvapaikanhakijan oleskelu alueellaan, kunnes
hakemus on asianmukaisesti kasitelty. Rajalta kadnnytettévat turvaa hakevat inmiset
voivat joutua palautuskiellossa tarkoitettujen oikeudenloukkausten kohteeksi myos
Vendjdalld, vaikka he eivat hakisi suojelua suhteessa Vendjaan.

On otettava liséksi huomioon, ettd rajalla turvaa saattavat hakea ihmiset, jotka
pakenevat vainoa nimenomaan Vendjaltd. Myods Suomessa mydnnetddn
kansainvdalistd suojelua Vendjaltd paenneille. Siten osa turvaa hakevista inmisistd voi
joutua kidutuksen, julman, epdinhimillisen tai muun halventavan kohtelun kohteeksi
Vendjallad myds esimerkiksi poliittisen mielipiteensd johdosta, mikali eivat padse
turvapaikkaprosessiin. On selvéd, ettd ilman menettelyllisicl takeita palautuskiellon
loukkausriskin funnistaminen olisi taysin sattumanvaraista.

Ehdottoman palautuskiellon riski voidaan tutkia vain riittdvat oikeusturvatakeet
sisaltavassé menettelyssd eli turvapaikkamenettelyssd. Suomessa Maahanmuuttovirasto
on se foimivaltainen viranomainen, joka suorittaa turvapaikkapuhuttelun ja tekee
padtdksen kansainvdlisen suojelun tarpeesta. Kansainvdlisen suojelun tarpeen
arvioiminen edellyttdd erityisosaamista eli turvapaikkaperusteiden arviointiin koulutettua
henkildkuntaa, luottamuksellista ilmapiirié, oikeudellista ja muuta tarvittavaa apua ja
tukea sekd rittavad aikaa. Turvapaikkaprosessi arvioidaan muun muassa hakijan
uskoftavuutta ja jotta hakijalla on mahdollisuus fuoda esiin kokemiaan, usein hyvinkin
fraumaattisia perusteita esille, edellytetddn myds luottamuksellista ilmapiirid.
Kansainvdlisen suojelun tarvetta ja ehdottoman palautuskiellon loukkausriskid ei ole
mahdollista arvioida summaarisesti rajaviranomaisen foimesta rajalla. On myds hyva
muistaa, ettd rajaviranomaisen tehtaviin kuuluu rajaturvallisuudesta huolehtiminen, ei
kansainvdlisen suojelun arvioinfi.

Esitys, joka mahdollistaa turvaa hakevien inmisten ja ehdottoman palautuskiellon
loukkausriskin summaarisen arvioinnin ilman oikeusturvatakeita, loukkaa ehdotonta
palautuskieltoa — niin muodollisesti kuin k&ytadnndssd. Samoin se, ettd vain osalle ihmisid
annettaisiin mahdollisuus hakea kansainvdlistd suojelua. Mikdli hakijan yksilollista
filannetta ei arvioida asianmukaisessa riittévat oikeusturvatakeet turvaavassa
menefttelyssd, ei palautuskiellon kunnioittamisesta voida varmistua ehdottoman
palautuskiellon edellyttamalla tavalla.

Esitys, joka ei tdysimadrdisesti turvaa palautuskiellon toteutumista, on palautuskiellon
vastainen esitys. Palautuskielto on ehdoton, eika siita voi poiketa koskaan.

Lisaksi ottaen huomioon perustusiain 2 §:n 3 momentin hallinnon lainalaisuusperiaate
seka saadoshierarkia, ei yksinkertaisesti ole mahdollista saataa perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteita loukkaavaa lainsaaddntod, jonka kaytdnnon soveltamisessa
erilaisella viranomaisohjeistuksella pyrittdisiin kvitenkin turvaamaan niiden
toteutuminen. Kuten esityksessa itsessadnkin todetaan, perustuslain 22 §:n mukaan
julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
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Yksikin palautuskiellon loukkaus on liikaa.

4 Joukkokarkotuksen kielto

Esitys loukkaa my&s selke&sti joukkokarkotuksen kieltoa pakottamalla suojaa hakevat
ihmiset takaisin Vendgjdlle iiman mahdollisuutta saada asiaansa yksildllisesti tutkittavaksi
ennen palauttamista Vengjdlle (Khlaifia ja muut v. Italia, 16483/12, § 237). Endotus
tarkoittaisi k&ytanndssa systemaattisiksi inmisoikeusloukkauksiksi tunnustetutujen
pushbackien sallimisen (ks. EUTI esim. C- 392/22)

Kuten esityksessd todetaankin, ratkaisussaan (N.D. ja N.T. v. Espanja, 8675/15 ja 8697/15)
Euroopan inmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd niiden sopimusvaltioiden osalta, joiden
raja muodostaa myds Schengen-alueenulkorajan, EIS:n oikeuksien tehokas
toteutuminen edellyttad, ettd valtiot mahdollistavat rajalle saapuneille mahdollisuuden
pdadsta laillisia vaylia pitkin maahan. Laillisiin vayliin kuuluu tosiasiallinen mahdollisuus
jattéé kansainvdalisté suojelua koskeva hakemus.

Luonnoksessa fodetaan, ett@ joukkokarkotuksen kiellon huomioimiseksi sddntelyn
soveltamisessa tulisi kiinnittéd& huomiota erityisesti sihen, ettd mahdollisuus todelliseen ja
tfehokkaaseen maahantuloon ja sitd kautta myds furvapaikkamenettelyyn on olemassa
muualla Suomessa.

On lainvalmistelun laadun ja eduskunnan pé&atdksenteon ndkdkulmasta merkittava
puute, ettei esityksessé arvioida lainkaan, millainen mahdollisuus esityksen perusteella
itarajalta suoraan Vendjdlle palautettavilla inmisillé& on tosiasiallisesti padst& auki oleville
rajanylityspaikoille eli p&dsy turvapaikkamenettelyyn muualla Suomessa. Luonnoksessa
sivuutetaan se tosiasia, ettd laki kohdistuu juuri niihin hakijoinin, joilla ei ole rajan ylittami-
seen oikeuttavaa matkustusasiakirjaa ja viisumia eli néin ollen juuri heiltd lentomatkus-
faminen on poissuljettu vaihtoehto. Jo Geneven pakolaissopimuksessa on tunnistettu se,
ettd turvaa hakevilla inmisilld ei valttdmattd ole matkustusasiakirjoja ja siksi heitd ei tule
rankaista maahantulotavastaan. Siten esitystd ja suhdetta joukkokarkotuksen kieltoon ei
voi perustella esimerkiksi silld, ettd Helsinki-Vantaan lentoasema on auki, koska t&dma on
mahdoton rajanylityspaikka saavutettavaksi.

Pakolaisneuvonta foteaaq, ettd on ilmeistd, ettd esityksessa tarkoitetuilla itGrajalta suo-
raan Vendjdlle kaannytettavilld kansainvdlistd suojelua hakevilla ihmisilld, ei néin ollen
[&htdkohtaisesti ole mitddn tosiasiallista pddsyd turvapaikkamenettelyyn muualla Suo-
messa.

5 Kansainvdlisen suojelun hakemisen estaminen ilman
oikeusturvaa

Ehdotetun lain 5 §:n mukaan valtioneuvoston p&&tdksessa tarkoitetulla alueella
vaikuttamisen vdalineend olevan maahantulijon maahanpddsy estettdisiin, hdnet
poistettaisin maasta. Endotetun lain 3 §:n mukaan tilanteissa ei sovellettaisi
ulkomaalaislakia. T&dma tarkoittaa sitd, ettd turvaa hakevilla inmisilla ei olisi lainkaan
oikeusturvatakeita.

Ehdotuksessa nimenomaisesti todetaan, ettd maahanpddsyn est@misestd ei tehtdisi
erillistéd hallintopdatdstd, josta voisi valittaa, eikd ihmisilld olisi edes oikeutta tulkkaukseen
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tai oikeusapuun (s. 60). On kuitenkin selvad, ettd kyseessd on perustusliain 21 §:n
tarkoittamalla tavalla yksilén oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva paatsds, jolloin ihmiselle
taytyy turvata myéds oikeus hakea muutosta. Se, ettd muutoksenhakuoikeudesta ei
erikseen saddetd, ei vaikuta asiaan. Oikeudenkdynnistd hallinto-asioissa annetusta
laista (808/2019) ja perustuslain 21 §:std viime kadessa seuraa, onko kulloisessakin
padatdksessd kyse valituskelpoisesta ratkaisusta (ks. analogisesti esim. PeVL 34/2014 vp, s.
4). Padatdksen valituskelpoisuuden osalta merkitystd ei ole myodskadan silld, onko paatds
kirjallinen vai suullinen.

Oikeusturvatakeiden puuttumista on pyritty ndenndisesti lieventdmadn ja
hadmartamadn saatadmalld edelld esitetyisté poikkeustilanteista, joissa kansainvalisté
suojelua koskeva hakemus kuitenkin otettaisiin vastaan. Endotuksen mukaan hakemus
otefttaisiin vastaan jos se olisi toimivaltaisen viranomaisen tekemdan tapauskohtaisen
arvion mukaan tarpeen lapsen, vammaisen henkildn tai muun erityisen haavoittuvassa
asemassa olevan henkildn oikeuksien turvaamiseksi taikka jos henkild on esittdnyt tai on
tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella toimivaltainen viranomainen voi riittavalla
varmuudella arvioida, ettd henkild on todellisessa vaarassa joutua
kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun epdinhimillisen tai ihmisarvoa loukkaavan
kohtelun tai rangaistuksen kohteeksi.

Oikeusturvaperusoikeus (PL 21 §) on kiintedssé yhteydessé muihin perus- ja
ihmisoikeuksiin, mukaan lukien palautuskieltoon ja sen toteutumiseen. Oikeusturvalla
tarkoitetaan yksildn pddasyd oikeuksiinsa, eli sitd, ettd hdnen oikeutensa toteutuvat
tosiasiallisesti. Tallé oikeudella saada perusteltu, valituskelpoinen paatds seké esimerkiksi
tulkkauksella ja oikeusavulla pyritdén turvaamaan se, ettd yksildbn muut perus- ja
ihmisoikeudet toteutuvat. Euroopan inmisoikeussopimuksen 13 artiklan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaan jokaisella, jonka yleissopimuksessa
tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava ké&ytettdvisséan tehokas
oikeussuojakeino.

My&s luonnoksessa tuodaan avoimesti esiin, ettd séGdntely puuttuu
oikeusturvaperusoikeuden ytimeen (s. 72) ja on sen kanssa ristiriidassa. Esitysluonnos
loukkaa myds perustuslain 9 §:n 4 momenttia, jonka mukaan ulkomaalaisen oikeudesta
tulla Suomeen ja oleskella maassa saaddetddn lailla. SGannds tarkoittaa, ettd
ulkomaalaisille on turvattava menettelyllinen suoja ratkaistaessa heiddn oikeutensa tulla
Suomeen tai jatkaa oleskeluaan tadallda (HE 309/1993 vp, s 52).

Perus- ja ihmisoikeudet, mukaan lukien oikeusturva, kuuluvat kaikille, ei esimerkiksi
ainoastaan erityisen haavoittuvassa asemassa oleville. On hakijoiden oikeusturvan eli
heiddn oikeuksiensa tosiasiallisesta toteutumisesta varmistumisen ja siten oikeuksiinsa
pddsyn kannalta adrimmdaisen ongelmallista, ettd turvapaikkaprosessiin p&dsemiselle
asetetaan erillinen nayttdkynnys, jota arvioidaan t@ysin asiaan soveltumattomissa
olosuhteissa rajalla. Mikdli turvaa hakevalla inmiselld ei ole oikeutta tulkkaukseen ja
oikeusapuun, miten han ylip&ansé kykenee kertomaan halustaan hakea kansainvdalisté
suojelua tai muista maahanpddsyn kannalta merkityksellisistd seikoista, kuten
palautuskiellon loukkauksen riskistd2 Kaytanndssa esitys johtaa siihen, etté
rajaviranomainen tekisi summaarisen omaan arvioonsa perustuvan padatoéksen siitd,
onko rajalle saapunut, toista kieltd puhuva ja suomalaisesta Iainsaada&nnostéd
[Ghtékohtaisesti taysin tietdmdatén ihminen esittanyt riitt@van uskottavia perusteita, jotta
h&n pd&dsisi furvapaikkaprosessiin. Kun samalla téstd turvapaikkaprosessiin pddsemisestd
ei ole mahdollista saada valituskelpoista p&&tostd, eikd rajaviranomaisen tarvitse
perustella padatdstadn mitenkddn, eivatkd muutkaan ulkomaalaislain menettelylliset

Pakolaisneuvonta ry

Pasilanraitio 9
00240 Helsinki
Puh (09) 2313

9300

Faksi (09) 2313 9310
pan@pakolaisneuvonta.fi



@ ,

Pakolaisneuv

PAKOLAISNEUVONTA

takeet, ml. tulkkaus ja oikeusapu, tule sovellettavaksi, mahdollistaa t&dmé viranomaisen
mielivaltaisen toiminnan rajalla, mihin yksildlla ei olisi mink&dnlaisia mahdollisuuksia
puuttua.

Ehdotus on my&s EU-oikeuden vastainen. Euroopan unionin fuomioistuin on
nimenomaisesti todennut, ettd pelkkd iimoitus halusta hakea turvapaikkaa riittaé
pdadsylle menettelydirektiivin mukaiseen turvapaikkaprosessiin, eikd muita muodollisia
vaatimuksia saa aseftaa (C-808/18 rikkomusmenettely Unkaria vastaan, kohta 974).
My6s Euroopan inmisoikeussopimuksen asettamien velvoitteiden ndkdkulmasta
turvapaikkaprosessiin pddsemiseksi riittéd pelkkd vapaamuotoinen iimoitus halusta
kansainvdlisen suojelun hakemiseksis.

Pakolaisneuvonta katsoo, etta taysin ilman oikeusturvatakeita olevaa ehdotusta on
mahdoton hyvdksyd. Kaytdnnossd se mahdollistaa viranomaisen mielivaltaisen
toiminnan rajalla.

Ehdotus loukkaa myos perustuslain 21 §:n oikeusturvaperusoikeutta sekd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa
turvattuja tehokkaita oikeussuojakeinoja viemadalla ihmisiltd oikeuden saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti toimivaltaisessa viranomaisessa, epdadmalld menettelylliset
oikeudet (mukaan lukien tulkkaus ja oikeusapu) ja epadmallia oikeuden
muutoksenhakuun.

6 Poikkeuslailla saataminen ei ole mahdollista

Luonnoksessa on kyse sen arvioinnista onko esitys mahdollista hyvaksya perustuslain 73
§:55G tarkoitettuna rajattuna poikkeuksena perustuslaista. Perustuslain esitéiden mukaan
vaatimus perustuslakiin teht@van poikkeuksen rajatusta luonteesta merkitsee, ettei
poikkeuslailla voida puuttua perustuslain keskeisiin ratkaisuihin, kuten
perusoikeusjarjestelmdan kokonaisuuteen ja eduskunnan asemaan ylimpand
valtioelimend (HE 1/1998 vp, s. 125/1). Perustuslain sGatamisjariestyksen kayttd ei oikeuta
poikkeamaan ihmisoikeussopimusten maardyksistd (HE 309/1993 vp, s. 27).

Esitysluonnoksen useassa kohdassa todetaan avoimesti, ettd se olisi ristiriidassa
perustuslain ja Suomen kansainvdlisten inmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Endotonta
palautuskieltoa ja oikeusturvaperusoikeuksia loukataan esityksessd rdikedsti ja
perustavanlaatuisella tavalla rajoittamalla inmisten p&asyd turvapaikkamenettelyyn ja
palauttamalla heiddt Vendjdlle mielivaltaisessa summaarisessa menettelyssd vailla
oikeusturvatakeita. Esitys loukkaa myos esimerkiksi oikeutta eldmdadn, yhdenvertaisuutta
sek& joukkokarkotuksen kieltoa. Esitys on siten selvdsti ristiriidassa lukuisten perus- ja
ihmisoikeuksien kanssa (mm. perustusiain 6 §, 21 §,7 §, 9.4 §, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 ja 13 artikla sekd 4. lisGpdytakirjan 4 artikla).
Perusoikeusuudistuksen esitdiden (HE 309/1993 vp, s. 27) mukaan "kansainvdlisistd
ihmisoikeussopimuksista seuraa ... aineellisia suojavaatimuksia monille sellaisille
oikeuksille, jotka samalla ovat valtionsisdisid perusoikeuksia, silld

4 ks. vastaavasti tuomio 25.6.2020, Ministerio Fiscal, C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 93 ja 94 kohta

5 Hirsi Jamaa and Others v. Italy [GC], § 133; M.A. and Others v. Lithuania, §§ 108-109; D v. Bulgar-
ia, §§ 120-128
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perustuslainsaatamisjariestyksen kayttoé ei oikeuta poikkeamaan ihmisoikeussopimusten
madardyksistd (ks. PeVL 12/1982 vp).”

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd koska esitysluonnos loukkaa useita perus- ja
ihmisoikeuksia, mukaan lukien ehdoton palautuskielto ja joukkokarkotuskielto, on
esitys selvasti ristiriidassa perustuslain ja myos Suomea sitovien ihmisoikeusopimusten
kanssa. Esitys puuttuu talloin myos perusoikeusjdrjestelman kokonaisuuteen eika siind
ole kyse perustuslain 73 §:ssa tarkoitetusta rajatusta poikkeuksesta. Esitystd ei siten
voida hyvdksyd edes poikkeuslakina.

7 Vaihtoehtoiset toteuttamistavat

Hallituksen esitysluonnoksessa on arvioitu eri toteuttamismahdollisuuksia, mutta
mahdollisuus rajanylityspaikkojen avaamiselle on kuitattu toteamalla, etté
viranomaistietojen perusteella on perusteltua syytd epdilld, ettd valineellistetty
maahantulo jatkuisi ciemman kaltaisena, jos rajanylityspaikkoja olisi avoinna. Jad
epdselvaksi mihin vaite perustuu, sillé esimerkiksi Rajavartiolaitoksen raja- ja meriosaston
osastopd&dllikko kenraalimajuri Maftti Sarasmaa on myés julkisuudessa Helsingin Sanomille
(HS 21.3.2024) antamassaan haastattelussa nimenomaan todennut, ettd talla hetkelld ei
ole varmaa tietoaq, ettd itérajalla olisi tulossa suuri Maard ihmisid, jos raja avataan. H&Gn myos
totesi, ettd ei ole mink&danlaista nayttda siitd, ettd Vendjdn rajapalvelu jotenkin edesauttaisi
turvapaikanhakijoiden tuloa Suomeen. Sarasmaa myds totesi, ettd "meiddn jarjestelmad kestad
useiden tuhansien henkildiden tulon”.

Kuten ylld on esitetty, kaikki julkisesti saatavilla oleva fieto tukee sitd, ettd itdrajalta
turvaa hakevien ihmisten kohdalla on ollut kyse pitkdlti tavallisesta muuttoliikkeestd ja
turvapaikanhausta.

Suomi on pitényt turvapaikkajariestelmadnsd ja viranomaiskoneistoaan toimivana.
Esitysluonnoksesta tai aiemmista valtioneuvoston p&datoksistd sulkea ja pitéd itdrajan
rajanylityspaikat kiinni ei selvi@, miksi itdrajan ylittdneiden turvapaikanhakijoiden
hakemuksia ei voitaisi kasitelld tavallisessa furvapaikkamenettelyssa. Epdselvaksi jad
milld tavoin "vdlineellistetysti” turvaa hakeva ihminen todellisuudessa eroaa
"tavallisesta” ja "aidosta” turvapaikanhakijasta.

Esitysluonnoksessa on nostettu esiin myds inmissalakuljettajat ja kansainvalinen rikollisuus.
Turvaa hakevat inmiset joutuvat furvautumaan salakuljettajiin filanteissa, missé turvallisia
ja virallisia vaylid ei ole. Ei ole kenenkddn etu, ettd turvallisten reittien tukkimisen
seurauksena inmiset joutuvat turvautumaan salakuljettajiin ja kayttédmdaan yhé
vaarallisempia reittejd. Se, ettd inmiset I&htevat ndille reiteille ja vaarantavat vakavasti
oman ja joskus myds ldheistensd turvallisuuden, osoittaa myods sen, ettd |Ghdon syyt
ovat painavia ja etteivat he nGe muuta vaihtoehtoa.

Lisé&malld ja parantamalla kolmansien maiden kansalaisten mahdollisuuksia saada
oleskelulupa perhesiteen, tydn ja opintojen perusteella sekd lisGamalld kansainvdlisen
suojelun tarpeessa olevien inmisten osalta pakolaiskiintidn kayttdd sekd
perheenyhdistGmistd ja humanitaaristen viisumien kdyttoéd, ehkaistddan parhaalla
tavalla niin valineellistamistd kuin salakuljetusta ja siihen littyv&& muuta rikollisuutta ja
hyvdaksikayttod.
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Esitys jad myos epdatarkaksi ja vaikeaselkoiseksi siltd osin, ettd esityksessd todetaan
olevan kyse normaaliolojen lainsé&danndstd ja toisaalta poikkeuksellisesta tilanteesta,
jossa Suomen taysivaltaisuus tai kansallinen turvallisuus vaarantuisi vakavasti
vdlineellistGmisen vuoksi. Ehdotuksen osalta jad epdselvdksi muun muassa se miten
tallaisessa tilanteessa oikea ratkaisu olisi esté&d estéd kansainvdlisen suojelun hakeminen
muun rajaliikenteen ollessa auki. T&han liittyen olisi perusteltua, ettd esityksessd
arvioitaisiin tarkemmin, miten jo nykylainsad&adanndlld ja viranomaisten toimivaltuuksilla
voidaan vastata filanteisiin, joissa on todellinen tarve turvata valtakunnan alueellinen
koskemattomuus ja kansallinen turvallisuus ja mitd lisGarvoa ehdottoman palautuskiellon
vastaisen lain sGatéminen tuo. Esimerkiksi valmiuslain tarkoituksena on poikkeusoloissa
suojata vaestdd sekd turvata sen toimeentulo ja maan talouseldma, ylldpitad
oikeusjarjestystd, perusoikeuksia ja inmisoikeuksia sekd turvata valtakunnan alueellinen
koskemattomuus ja itsendisyys (1 §).

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd normaalin turvapaikkamenettelyn kaytté myos itdrajan
ylittdneiden hakemusten arvioinnissa olisi toimiva, kestdva ja oikeusvaltioperiaatteen

mukainen ratkaisu. Ehdotuksessa ei ole esitetty mitadn todellisia perusteita sille, miksi

sita ei voitaisi kaytaa.

Paras, tehokkain ja kestdavin tapa ennaltaehkadista "vdlineellistamistd” on panostaa
turvallisiin reitteihin EU:n alueelle eli puuttuminen ilmioén juurisyihin, eika seurauksiin.
Luonnoksessa korostuu monessa kohtaa, ettéd ehdotetun lain tarve jo olemassa olevan
lainsaaddannon liscksi, ehdotetut saadokset seka laille esitetyt perustelut ovat erittdin
puutteellisia, epdselvia ja osittain ristiriitaisia.

8 Yhdenvertaisuusarvion puutteellisuus

Kuten my6s luonnoksessa todetaan, niin "ehdotetun sddntelyn kayttdédnotto asettaisi
ehdotetun 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun valtioneuvoston yleisistunnon pa&tdksen
kohteena olevalle alueelle saapuvat turvapaikanhakijat eri asemaan kuin muualle
Suomen rajalle saapuvat turvapaikanhakijat.”

Lisaksi on huomattava, ettd ehdotuksessa ei ole kyse pelk&stadn kyseiselld alueella
turvapaikkaa hakevien erilaisesta kohtelusta suhteessa muualla turvapaikkaa hakeviin,
vaan myas siitd, ettd rajoitukset oikeuteen hakea turvapaikkaa kohdistuvat kyseiselld
alueella "vaikuttamisen vdalineend olevaan maahantulijoan” (ehdotetun lain 5 §).
Tallaiselle erottelulle ei ole |6ydettavissé perustuslain 6 §:n ja perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytdnndn pohjalta hyvaksyttavad perustetta. Silla, millé tavalla kyseinen
hakija on tullut rajalle, ei ole merkityst& h&nen kansainvdlisen suojelun tarpeensa tai
palautuskiellon loukkauksen arvioinnille. YksittGinen turvapaikanhakija ei myosk&adn
vaaranna kansallista turvallisuutta vain silld perusteella, ettd han hakee turvapaikkaa
vdlineellistetyn maahantulon seurauksena. Vdlineellistetyn maahantulon myota rajalle
saapunut ihminen — mitd se ikind tarkoittaakaan - ei ole uhka, vaan pdinvastoin
vdlineellistGmisen uhri. Syyttdmyysolettama on Suomessa velvoittavaa oikeutta, joten
|[&htdkohta turvapaikanhakijoiden muodostamasta uhkasta, on Suomen
oikeusjarjestelman vastainen.

Esitys, joka perustuu inmisten mielivaltaiseen erotteluun vdlineellistetyn maahantulon
seurauksena rajalle tulleisiin ja "aitoihin” turvapaikanhakijoihin sekd ndiden kahden
ryhmdan mielivaltainen erotteluun, on ongelmallinen myés perustusiain 2 §:n 3 momentin
ja 80 §:n 1T momentin kannalta.
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9 Lausuntoajan osalta

Saadosehdotuksista pyydettdvien kirjallisten lausuntojen antamiseen tulee
Valtioneuvoston periaatepddatdoksend antaman sédadosvalmistelun kuulemisohjeen
mukaan antaa aikaa vahint&é&n kuusi viikkkoa ja lagjoissa hankkeissa vahintadn
kahdeksan viikkoa. Lausuntoaika voi vain perustellusta syystd olla edelléd mainittua
lyhyempi. Talldin lausuntoaika perustellaan lausuntopyynndssé sekd hallituksen
esityksessd taikka asetuksen tai madrdyksen esittelymuistiossa.

Oikeuskansleri on 14.3.2024 antamassaan kanteluratkaisussa (OKV/608/10/2024)
katsonut, ettd sisGministerion antamat lausuntoajat ovat olleet liian lyhyitd eikd
sisministerié ole taltd osin noudattanut hyvéad lainvalmistelutapaa. Oikeuskansleri on
vaatinut sisaministeridotd ryntymdadn toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd lausuntoajat
ovat riittévan pitkid. Sen sijaan, ettd siséministerid olisi noudattanut oikeuskanslerin
pAaatdstd se on antanut 10 pdivad (15.3.2024 — 25.3.2024) aikaa lausua kasillé olevasta
esitysluonnoksesta.

Esitysluonnoksessa fodetaan, ettd se on inmisoikeusvelvoitteiden vastainen. Kyse on siis
perustavanlaatuisesta suunnanmuutoksesta Suomen oikeusjarjestyksessd, sillé
k&ytadnnodssa esityksen hyvaksyminen tarkoittaisi irrautumista kansainvdalisen oikeuden
noudattamisesta. On valttadmatdntd, ettd ndissd olosuhteissa lausuntoaika olisi
vahint&dn suositusten mukainen. Annettu lausuntoaika ei ole perusteltu.

Marjaana Laine
Johtava juristi
Pakolaisneuvonta ry
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