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Asia: VN/23816/2023 Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kansainvdlisté suojelua
hakevan vastaanotosta ja inmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta
annetun lain muuttamisesta (vastaanottorahan alentaminen)

Pakolaisneuvonta ry:n lausunto

Pakolaisneuvonta kiittéd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen
esitykseksi.

Ehdotuksella toteutetaan Petteri Orpon hallituksen ohjelman mukainen kirjaus
vastaanottorahan ja kdyttérahan pienent@misestd perustuslain ja
vastaanottodirektiivin sallimaan minimiin.

Luonnoksen mukaan esitykselld pyritddn toteuttamaan hallitusohjelmassa
vastaanottotoiminnalle asetettuja sGdstétavoitteita. Esityksen mukaan sen tavoite on
vahentdd turvapaikka- ja vastaanottojdriestelméan houkuttelevuutta niin, ettei
Suomeen hakeuduttaisi anomaan kansainvdlistd suojelua perusteettomasti.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettuja lainmuutoksia eli vastaanottorahan ja
kayttérahan alentamista.

1 Yleista

Vastaanottoraha ja iiman huoltajaa olevalla alaikdiselle maksettava kdyttéraha
ovat vastaanottolain mukaisia palveluita, joilla turvataan kansainvalistd suojelua
hakevan, filapdistd suojelua saavan sekd vailla kotikuntaa olevan inmiskaupan uhrin
oikeus perustuslain 19 §:ssé tarkoitettuun valttdmattdmadn toimeentuloon ja
huolenpitoon.

Vastaanottoraha mydnnetddn inmisarvoisen eldmdan kannalta valitadmattéman
foimeentulon turvaamiseksi ja itsendisen selviytymisen edistdmiseksi, jos henkild on
fuen tarpeessa eikd voi saada toimeentuloa ansiotydllddn, muista tuloistaan tai
varoistaan, itseenséd ndhden elatusvelvollisen huolenpidolla tai muulla favalla.

Luonnoksessa esitetddn vdliaikaisena toteutettavia muutoksia eli vastaanottorahan
ja kéyttérahan alentamista 31.12.2025. Pysyvampi muutos olisi luonnoksen mukaan
tarkoitus ja mahdollista valmistella kevadalld 2024 alkavan vastaanottolain
uudistushankkeen yhteydessd, kun hallitusohjelman mukaisen toimeentulotukilain
kokonaisuudistuksen foimeentulotukea koskevat muutokset ovat.

Luonnoksen mukaan esitykselld pyritdan julkisen talouden saastdihin. Myds
luonnokseen viitaten mahdolliset sGastot olisivat kuitenkin julkisen talouden kannalta
taysin merkityksettomid. N&in erityisesti, jos huomioitaisiin asianmukaisesti ehdotuksen
kokonaisvaikutukset ja ndiden osalta kokonaiskustannukset. Taloudellisten
vaikutusten arvioinnissa on sivuutettu mm. vaikutukset terveys- ja sosiaalipalveluiden
ja se, eftd vastaanottokeskuksen tulee turvata perustarpeet muilla tavoin, kun
vastaanottoraha ei riittdisi.



Esityksen mukaan ehdotetulla vastaanottorahan ja kayttérahan alentamisella
pyrit@an lisaksi "vhentGmdadn furvapaikka- ja vastaanottojarjestelman
houkuttelevuutta niin ettd Suomeen hakeuduttaisi anomaan kansainvalistd suojelu
ilman todellista suojelun tarvetta”. Esityksen mukaan t&dma pyrkimys on erityisen
tarked "esimerkiksi Suomen it@rajan tilannetta ja hybridivaikuttamista silmallé pitden”.
Ehdotuksesta ei kuitenkaan ilmene miten ehdotus voisi edistad naitd pyrkimyksid.
Vastaanottorahan esitt@minen ns. vetotekij@nd ei perustu mihink&dn. Lisaksi vaite,
ettd vastaanottorahaa alentamalla vaikutettaisiin jotenkin itérajan filanteeseen ja ns.
hybridivaikuttamiseen on paitsi perusteeton niin myds kasittdmdatdén. Luonnoksessa
tfodetaan, ettd vastaanottorahan alentamisen suoraa vaikutusta perusteetta
hakevien madrad&n on hyvin vaikea arvioida, vaikka todellisuudessa on selvad, ettd
sillé ei ole mitéé&n vaikutusta.

Luonnokseen kirjatut tavoitteet ja pyrkimykset vahvistavat Idhinna sitd, ettei
esitykselle ole kyetty osoittamaan mitadn todellista tarvetta eikd perustetta.

Luonnoksesta nousee esiin varsin hyvin vastaanottorahan alentamisen lukuisat
negatiiviset vaikutukset, mukaan lukien ehdotuksen negatiiviset lapsivaikutukset.
Luonnoksessa todetaan muun muassa , ettd se olisi omiaan lisddmdadn harmaata
taloutta, paperittomuutta, alttiutta hyvaksikaytolle ja ettd "esitykselld saattaa olla
vaikutusta siihen, ettd haavoittuvassa asemassa olevat ryhmat joutuvat taloudellisen
filanteen heikentyessé entistd haavoittuvampaan asemaan”. Siind fuodaan esiin
myos miten taloudellinen epdvarmuus vaikuttaa ihmisten foimintakykyyn ja
terveyteen ja miten psykofyysinen oireilu ja psykososiaalisen tuen tarve
tfodenndkdisesti lisddntyvat vastaanottokeskuksissa. Lasten osalta siind todetaan,
ettd se voi johtaa my&s lastensuojelutoimenpiteiden tarpeen lisddntymiseen,
perhevdkivallan kasvuun ja yleiseen perheiden huonovointisuuden lisd&dntymiseen,
my®&s ruokavalion yksipuolistumisena.

Luonnoksessa tuodaan esiin kirkon ja jarjestdjen rooli tilanteessa, jossa
vastaanottoraha eiriitd turvaamaan ihmisarvoisen eldmdan kannalta valittdmatonta
toimeentuloa. Luonnoksessa todetaan, ettd "vastaanottokeskusten asiakkaan
saattaisivat hakeutua entisté useammin erilaisten kirkon ja jarjestéjen yllapitdmien
ruokajakelujen pariin”. Perustuslain 22 §:an viitaten valtio ei voi sysatéd perustuslaillisia
velvoitteitaan kansalaisyhteiskunnalle.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisella vallalla on velvollisuus tfurvata perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Esityksessd on kyse perustuslaissa ja erityisesti
perustuslain 19 §:ss& turvattujen oikeuksien kannalta merkityksellisestd sGantelysta.
Perustuslaissa turvattuja oikeuksia voi rajoittaa vain hyvaksyttavastd syysta ja mikdali
rajoitus on valttdmaton.

Enhdotuksesta ei ilmene mitddn asianmukaista perustetta sille, ettd vastaanottorahaa
ja kayttérahaa tulisi alentaa hatikdiden valmistellulla lainmuutoksella ja ilman, ettd
alentamiselle on esitetty mitéan tosiasiallista tarvetta, perustetta tai ettd siité olisi
mit&dn tosiasiallista hydtyd, edes esitettyjen tavoitteiden saavuttamisessa.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettua jo ennestadn perusoikeuksien toteutumisen
kannalta hyvin alhaisen vastaanottorahan tason alentamista entisestaan. Ndin
erityisesti ottaen huomioon useat negatiiviset kaytannon vaikutukset seka
merkittavat negatiiviset vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksien, myo6s lapsen
oikeuksien toteutumiseen.



2 Vastaanottorahan maaran riittavyydesta

Nyt esitetyss@ hallituksen esityksessd ei ole esitetty mitddn arvioita inmisten menojen
suuruudesta vaan ainoastaan on todettu, ettd turvapaikanhakijoiden tulee
"sopeuttaa menojaan esityksen mukaisesti” (s. 27). Hallituksen esityksessd ei
kuitenkaan ole todettu mité tdma kdytdnndssé tarkoittaa ja miten inmiset voivat
"sopeuttaa menojaan” kun talldkin hetkelld vastaanottoraha on vain 59 prosenttia
toimeentulotuen perusosan madardstd, vaikka vuonna 2011 vastaanottorahan
kokonaisuudistuksen yhteydessa sen suuruus asetettiin 70 prosenttiin foimeentukilain 9
§:556 sGadetyn perusosan madardsta.

Jotta esityksen osalta olisi mahdollista arvioida vastaanottorahan riittavyyttd
kattavasti, hallifuksen esitykseen fulisi lisGta laskennallisia arvioita eri henkildryhmien
vahimmaiskulutustasoa vastaavien, jokapdivéiseen foimeentuloon kuuluvien
menojen suuruudesta. Perustuslain 47 §n mukaan eduskunnalla on oikeus saada
valtioneuvostolta asioiden kd&sittelyssd tarvitsemansa tiedot.Tallé hetkelld hallituksen
esitysluonnoksen perusteella ei voi arvioida miten turvapaikanhakija pystyy
turvaamaan vastaanottorahalla inmisarvoisen eldmdan kannalta valttadmattdoman
toimeentulon.

Esityksen jatkovalmistelussa tulee vahintddn varmistaa, ettd kaikki ne menot, jotka
vastaanottolain perusteella katetaan vastaanottorahalla, on my&s tosiasiallisesti
mahdollista sillé kattaa. Esitysluonnoksessa esitetyn perusteella tdmad ei ole tosiasiassa
mahdollista.

Luonnoksessa esitetty I&hinn& osoittaa, ettd ehdotettu vastaanottoraha ei
yksinkertaisesti olisi rittéva inmisarvioisen eldmdan edellytysten turvaamiseksi

3 Vastaanottoraha ja taydentava vastaanottoraha

Vastaanottoraha koostuu vastaanottorahan perusosasta ja tdydentavasta
vastaanottorahasta. Taydentava vastaanottoraha on harkinnanvarainen etuus,
jonka saaminen perustuu yksildlliseen tarpeeseen ja sen arviointiin. T&ydentavad
vastaanottorahaa ei ole tarkoitettu pdivittdisiin arjen kuluihin.

Esityksessd todetaan, ett@ vastaanottorahan perusosan alentaminen fulee
todenndkdisesti lisGdmdadan turvautumista tdydentavadn vastaanottorahaan (esim. s.
29). Hallituksen esityksessd ei endoteta, ettd tdydentdvan vastaanottorahan
luonnetta muutettaisiin. N&ain ollen, esityksessa tulisi arvioida tarkemmin miten
tfodenndkadisesti vastaanottorahan saajalle fodellisuudessa mydnnettdisiin
taydentéavad vastaanottorahaa.

Asian arvioinnissa tulee ottaa huomioon, ettd tdydentévé vastaanottoraha on
harkinnanvarainen etuus, eikd sité ole tarkoitettu pdivittdisiin arjen kuluihin.

4 Vastaanottorahan sitominen kansalliseen sosiaaliturvaan

Vastaanottodirektiivi edellyttdd, ettd vastaanottoraha on sidottu kansalliseen
sosiaaliturvaan. Vastaanottoraha eriytettiin yleisestd toimeentulotuesta vuonna 2011
vastaanottolain kokonaisuudistuksen yhteydessd. Vuonna 2010 vastaanottorahan
madard oli lain tarkoittamalla tavalla 70 prosenttia toimeentulotuen perusosan



madrdstd. Vastaanottorahan tason suhde toimeentulotuen perusosaan on vuodesta
2010 I&htien pienentynyt noin 11 prosenttiyksikkdd, pdadosin toimeentulotuen erillisten
korotusten ja indeksitarkistusten johdosta. Talla hetkelld se on vain noin 59 prosenttia
toimeentulotuen perusosan madrdstd, ja esitysluonnoksen mukaan vuonna 2027 se
olisi end& noin 56 prosenttia foimeentulotuen perusosan madréstd. Esityksessa
mainittu "nykyistd tarkempi arjen rahankdytdn suunnittelu” ei auta, jos toimeentulo ei
rit& edes minimieksistenssin turvaamiseen.

Vastaanottoraha on vastaanottolaissa sidottu kansalliseen sosiaaliturvaan
foimeentulotuen perusosan kautta. Endotuksen mukaan toimeentulotuen perusosan
sijasta vastaanottorahan perusosan madaréd arvioitaessa lGhtdkohtana pidettdisiin
toimeentulotukilain 20 §:n 2 momentissa tarkoitettua ns. kiireellistd toimeentulotukea.
Muutosta perustellaan silld, etté vastaanottojariestelman piirissé olevan henkildn
oleskelu Suomessa ei ole vakinaista ja vastaanottopalvelut, kuten majoitus,
sosiaalipalvelut, terveyspalvelut, fulkkaus- ja kadnndspalvelut seké tyd- ja
opintotoiminta, jarjestetddn vastaanottokeskuksen toimesta.

Kiireellisess&d toimeentulotuessa on kyse akuutista tapauskohtaisesti arvioitavasta
tuesta. Toimeentulotukilain mukaan p&adatds kiireellisestd toimeentulotuesta voidaan
tehdd kiireellisend ja vain lyhyelle ajalle, pdiviksi kerrallaan. Lisdksi pdadtds voidaan
tehdd ainoastaan menoihin, jotka katsotaan asiakkaan kannalta valttadmattdmiksi.
Tallaisia menoja ovat ruoka ja valttémattémat resepftilddkkeet. Etuus mydnnetddn
pddasiassa maksusitoumuksina. Se hyvinvointialue, jonka alueella hakija tai perhe
oleskelee, voi lisdksi mydnta& hakemuksesta harkinnanvaraista tédydentavaad tai
ehkd&isevad tukea muihin kiireellisin menoihin. Téllaisia ovat esimerkiksi lasten
vaatteet, kGsikauppalddkkeet, IGhilikenteen kustannukset ja puhelimen kaytosta
aiheutuvat kustannukset.

Ehdotuksessa ei oteta huomioon my&sk&an sitd, ettd vastaanottorahan saagjien
filanne ei ole verrannollinen kiireellisess& toimeentulotuen tarpeessa olevien
filanteeseen.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd vastaanottorahan suuruutta ei ole perusteltua
ehdotetulla tavalla sitoa kiireelliseen toimeentulotukeen eikda vertailukohtana tule
ehdotetulla tavalla kayttaa kiireellisesta toimeentulotukea.

5 Vadliaikaisuus - turvapaikkamenettelyn pitkittyminen

Ehdotuksessa sivuutetaan se, ettd turvapaikanhakijan kohdalla téma vdaliaikaisuus
voi kest@d useista kuukausista jopa useisiin vuosiin. Luonnoksessa todetaan toistuvasti,
ettd ehdotuksen negdtiivisten vaikutusten laajuuteen ja suuruuteen vaikuttaa
merkittavasti turvapaikkaprosessin kesto. Siind todetaan muun muassa, ettd mité
pidempddn ihminen joutuu eldmdadn vastaanottorahan varassa "sité
haasteellisemmaksi arien mukauttaminen voi tulla ja sitd enemman voi myds nousta
esille erityistarpeita, jotka vievat ison osan vastaanottorahasta”.

Luonnoksessa todetaan, ettd "vastaanottokeskuksen asiakkaan oleskelu Suomessa
on tilapdistd ja vastaanottokeskuksessa vietetyn ajan on tarkoitus olla lyhyt”. Asian
arvioinnissa tulee ottaa huomioon myds se, ettd vime vuosina kun hakemusmadarat
ovat Suomessa olleet jopa erittdin alhaisia, niin Maahanmuuttovirasto ei ole kyennyt
ns. normaalimenettelyssd noudattamaan kuuden kuukauden
kasittelyaikavelvoitetta. Erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden ja
esimerkiksi lapsiperheiden kdasittelyajat ovat pitkittyneet kohtuuttomasti ja
perusteettomasti. Pakolaisneuvonnan tiedossa on useita tapauksia, joissa erityisesti



lapsiperheiden kohdalla kasittelyajat ovat pitkittyneet téysin kohtuuttomasti ja lain
vastaisesti yli vuoteen, jopa kahteen vuoteen.

My&s luonnoksessa todetaan, ettd kansainvdlisté suojelua hakevista noin 44% saa
myonteisen padtdksen ensimmdiseen hakemukseensa ja keskim&dardinen
mydntdmisaika on 10 kkbukautta. Samalla todetaan, etté vastaanottokeskuksien
asiakkaista merkittévéa osa on vuosina 2018-2023 ollut uusintahakijoita, mik& myds
osoittaa sen, ettd vastaanottkasuminen ei ole vdliaikaista, kuten kiireelliseen
toimeentulotukeen rinnastaminen edellyttdisi.

Luonnoksessa on sivuutettu myos se ettd oikeusturvatakeet tayttavad
turvapaikkamenettelyyn kuuluu oikeus valittaa padtdksestd, joten IGhtékohdaksi ei
voida ottaa, ettd ihmisen turvapaikka-asia fulisi paddtdkseen Maahanmuuttoviraston
kielteisen paatdksen jalkeen. Na&in ollen hallituksen esitykseen tulisi lisétd arvioita koko
furvapaikkaprosessin keskimadrdisestd pituudesta

Luonnoksessa viitataan hallitusohjelman tavoitteisiin koskien turvapaikkahakemuksen
ja muutoksenhaun nopeuttamiseksi. Luonnoksessa sivuutetaan se, ettd tosiasiassa
lukuisissa vireilld olevissa ja tulevissa hallitusohjelmaan perustuvissa hankkeissa ja
esityksiss& heikennetddn kansainvdlistd suojelua hakevien ja saavien oikeuksia ja ne
ovat omiaan tosiasiallisesti suuntaamaan sek& Maahanmuuttoviraston ettd
fuomioistuinten resursseja perusteettomiksi vaitettyinin hakemuksiin eli pois ns.
normaalimenettelyss@ kasiteltdvistd hakemuksista (mm. rajamenettelyt, tutkimatta
jattémisen ja perusteettomille tarkoitettujen hakemusten nopeutetun kdsittelyn
laajentaminen, kansainvdlistd suojelua saaneiden oleskelulupien lyhentdminen ja
uudelleen arvioinnin edellyttdminen). Tosiasiassa ns. perusteettomille hakemuksille
tarkoitetut nopeutetut menettelyt ovat omiaan viemdadn resursseja muiden
hakemusten kdasittelyltd ja ndin omiaan pitkittdmadn normaalimenettelyssé
k&siteltdvien hakemusten ké&sittelyaikoja kestadmattémailla tavalla.

6 Kansainvadliset velvoitteet

Ehdotus onristriidassa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen ja lapsen oikeuksien
komitean kannanottojen kanssa. Luonnoksessa ei edes suoraan sanota, etté
muutoksella turvattaisiin se, ettd lapsen oikeus sosiaaliturvaan ja hyvinvointiin
toteutuisi. YK:n lapsen oikeuksien komitea kehotti Suomelle viime vuonna
antamissaan suosituksissa valttédmadn kdyhyysriskissé oleviin lapsiin kohdistuvia
sosiaalifurvan leikkauksia ja muun muassa parantamaan turvapaikanhakijalasten
taloudellista filannetta ja lis@dmalld heille maksettavia sosiaaliturvaetuuksia.

Esitetyt leikkaukset eivat ole YK:n TSS-komitean suositusten mukaisia. Leikkausten
tosiasiallisista sadstétoimista ei ole annettu arviota, sillé esityksessé on esitetty, ettd
turvautuminen tdydentéavadn vastaanottorahaan ja terveyspalveluinin tulee
tfodenndkaéisesti lisddntymadn. Lisdksi turvapaikanhakijat fulee ndhdé muita
heikommassa asemassa olevana ryhmdand muun muassa todenndkoisen heikon
sosioekonomisen aseman vuoksi sekd [ahtémaan tapahtumien ja
turvapaikkamatkan aikana muodostuneiden fraumojen vuoksi. Vastaanottorahan
pienentdminen vaikuttaa suhteettomasti turvapaikanhakijoihin, joten esitys ei ole
komitean suositusten mukainen. Myds hallituksen esityksessd on todettu, ettd
"esitykselld saattaa olla vaikutusta siihen, ettd haavoittuvassa asemassa olevat
ryhmat joutuvat taloudellisen tilanteen heikentyessé entistd haavoittuvampaan
asemaan” (s.31)



My&s luonnoksessa viitataan YK:n komiteoiden Suomelle antamiin huomautuksiin.
YK:n TSS-komitea on kiinnitt&nyt huomiota vuosina 2015-2019 tehtyjen
sosiaaliturvaleikkausten negatiivisiin vaikutuksiin ja vaatinut Suomea jatkossa
pitdmdadn sosiaalietuudet riittavind. TSS-komite on muun muassa vaatinut
varmistamaan, ettd sosiaalietuudet pysyvat riittavind ja ettd harkittaessa leikkauksia
muun muassa julkisen talouden sadstdtoimien yhteydessa a) leikkaukset ovat
vdliaikaisia ja koskevat ainoastaan kriisiaikaa; b) leikkaukset ovat sikéli
valttémattomid ja oikeasuhteisia, ettd muiden toimintaperiaatteiden noudattaminen
tai toimenpiteistd pidattyminen olisi haitallisempaa taloudellisten, sosiaalisten ja
sivistyksellisten oikeuksien kannalta; c) leikkaukset eivat vaikuta suhteettomasti muita
heikommassa asemassa oleviin ja syrj@ytyneisiin ryhmiin; d) leikkauksiin litetGdn muita
toimia, kuten sosiaalisia tulonsiirtoja, joilla lievennetdan kriisiaikoina syntyvad
eriarvoisuutta; ja e) leikkauksissa sdilytetddn etuuden ydinosa, joka mahdollistaa
edunsadgijille riittavan elintason. (TSS-komitea (E/C.12/FIN/CO/7) 27. kohta))

Euroopan sosiaalisen peruskirjan (SopS 80/2002, uudistettu) 13 artiklan 1 kohdan
mukaan jokaiselle, jolla ei ole riittdvid tuloja tai varoja ja joka ei pysty hankkimaan
tallaisia varoja joko omin avuin tai muista I&hteistd, kuten sosiaaliturvajarjestelman
tarjoamista etuuksista, annetaan riittdvad apua ja sairaustapauksissa kyseisen filan
vaatimaa hoitoa. Suomi on saanut myds Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien
komitealta useita huomautuksia sosiaaliturvan matalasta tasosta.

7 Vertailu/muiden maiden kaytanto

Luonnoksessa on esitetty miten kymmenessé eri maassa vastaanottoraha ja -palvelut
on jarjestetty. Vaikka eri maiden kaytdnndt eivat ole suoraan verrattavissa Suomen
jarjestelm&an muun muassa erilaisen sosiaaliturvajdrjestelmdn, hintatason ja
vastaanottopalvelujen vuoksi, tulee vastaanottorahan alentamisenvaikutukset
huomioida vastaanottorahan alentamista esittdessa. Hallituksen esityksen mukaan
muun muassa Ruotsissa, Puolassa ja Unkarissa vastaanottorahan alhaisuus on
johtanut siihen, etté turvapaikanhakijat ovat joutuneet turvautumaan epdvirallisiin
t6ihin foimeentulonsa furvaamiseen ja esimerkiksi Puolassa turvapaikanhakijat, jotka
eivat ole saaneet itselleen asuntoa, joutuvat majoittumaan kadulla. Puolassa ja
Unkarissa kansalaisjarjestdjen merkitys taloudellisissa ja asumisjarjestelyihin liittyvissé
vaikeuksissa on korostunut. Mikdli Suomessa vastaanottorahaa lasketaan myds
Suomessa kansalaisjarjestdjen merkitys korostuu entisestédn.

My&s luonnoksessa todetaan, ettd Ruoftsissa osa hakijoista tydskentelee
epdmadrdisissa tydsuhteissa alttina hyvaksikaytolle. Yksityismajoituksessa asuvilla ei
ole kannustinta olla yhteydessa viranomaisiin, koska eivat valttGmatta hae lainkaan
vokin mydntdmid etuuksia. Ruotsi on saanut myds komissiolta moitteita
vastaanottorahan rittGmattomyydestd eiké komissio ole tyytynyt Ruotsin tGhdan
mennessd antamiin vastauksiin. vastauksiin.

8 Vaikutusarviointi

Luonnoksessa tuodaan varsin hyvin esiin ehdotuksen useita ja merkittavid negatiivisia
vaikutuksia ja se, efttd vastaanottorahan alentaminen vaikuttaisi merkitt&vasti perus-
ja ihmisoikeuksien, myos lapsen oikeuksien toteutumiseen. Vaikutusarviointi ei
kuitenkaan ole kaikilta osin asianmukaista, esimerkiksi sukupuolivaikutusten osalta.



Esityksessd ei mydskddn huomioida samaan aikaan useissa eri hankkeissa
valmistelussa olevien ja my6s tulevien hallitusohjelmakirjauksiin perustuvien
turvapaikanhakijoiden ja muiden ulkomaalaisten oikeuksia rajoittavien esitysten
kokonaisvaikutusta. Myos esimerkiksi tydnteko-oikeuden merkittévé rajoittaminen
vaikuttaa vaistémattd turvapaikanhakijoiden toimeentuloon.

Pakolaisneuvontaa katsoo, ettd ottaen huomioon my6s luonnoksessa osoitetut useat
merkittavat negatiiviset vaikutukset, mukaan lukien merkittavat negatiiviset
vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksien, myos lapsen oikeuksien toteutumiseen, ainoa
oikeusvaltioperiaatteen mahdollistama johtopddtos on ettd vastaanottorahaa ei tule
alentaa ehdotetulla tavalla.

Marjaana Laine
johtavajuristi
Pakolaisneuvonta ry



