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Asia: VN/22620/2023 Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ulkomaalaisiain
muuttamisesta ja laiksi kansainvdlistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskau-
pan uhrin funnistamisesta ja auttamisesta annetun lain muuttamisesta (rajamenettelyi-

den kayttédnotto ja nopeutetun turvapaikkamenettelyn muuttaminen)

Pakolaisneuvonta ry:n lausunto

Pakolaisneuvonta kiittédd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi

1 Yleista

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd Suomessa otettaisiin kayttdédn uudelleenlaaditun me-
nettelydirektiivin mukainen rajamenettely keinona kasitelld "todenndkdisesti perusteet-
tomia turvapaikkahakemuksia hyvin nopeassa menettelyssd”. Samalla ehdotetaan no-
peutetun menettelyn kayttdmahdollisuuksien laajentamista otfamalla kaikki menette-
lydirektiivin mahdolilstamat perusteet kdyttddn. LisGksi endotuksella mahdollistettaisiin
turvapaikkapuhuttelun pit@dminen videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tie-

donvdlitystapaa kayttden kaikissa filanteissa ja myds iiman hakijan suostumusta.

Ehdotuksessa on jdlleen kerran kyse kansainvdlistd suojelua hakevien oikeusturvaa
tosiasiallisesti ja merkitt@vasti rajoittavasta ja heikentévastd ulkomaalaislain
muutoksesta, jota ollaan toteuttamassa kiireelld, ilman asianmukaista lainvalmistelua,
kuulemista ja vaikutusarviointia sekd ilman ettd muutokselle on esitetty mitédn todellista
tarvetta. Endotus lisdisi sGilddnottoa, myds lasten osalta. Luonnoksessa ehdotetaan
taysin perusteettomasti nopeutetun menettelyn laajentamista ja rajamenettelyn

soveltamista myos yksintulleiden alaikdisten kohdalla.

Ehdotetut lainmuutokset tekisivat jo nykyiselld&n monimutkaisen ulkomaalaislain ja sen
turvapaikkamanettelyd koskevat séé&dokset entistd vaikeaselkoisemmiksi, myds hakijan

oikeuksien ja velvollisuuksien osalta. Enhdotus lisdisi my&s byrokratiaa tarpeettomasti.
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Ehdotuksen perusteettomuutta, myds ajoituksen ja kiireellisyyden osalta korostaa myés
se, ettd ulkomaalaislakia muutettaisiin rajamenettelyn ja nopeutetun menettelyn osalta

vastaamaan direktiivissa séadettyd, juuri kun EU:n furvapaikkalainsdddanndn

uudistaminen on aivan loppumetreilld. Samoin se, etté Suomessa ehdotetaan otfetta-
vaksi kayttoon kiireelld ja ilman asianmukaista lainvalmistelua kansainvdlisté suojelua
hakevien oikeuksia rajoittavia ja heikent&vid menettelydirektiviin kohtia, joiden osalta
on aiemmin toistuvasti ja perusteellisesti - sek& menettelydirektiivin ettd vudelleenlaadi-
tun menettelydirektiivin implementointien yhteydessa - selvitetty ja arvioitu, ettd niité ei

ole tarpeen eikd perusteltua sisallyttdd ulkomaalaislakiin.

Ehdotuksessa viitataan EU:n turvapaikkalains&@&dddnnodn uvudistamiseen ja valmisteilla
oleviin asetusehdoftuksiin, joiden tarkka sisaltd ei kuitenkaan ole vield fiedossa. Se, ettd
EU-sa&ddksid myds menettelydirektiivin osalta ollaan juuri muuttamassa, ei ole peruste
ottaa direktiiivin mukaisia saaddksid kayttdédn eikd se osoita, ettd direktiivin mukaiselle
rajamenettelyn kayttdédnotolle olisi painava yhteiskunnallinen infressi, kuten luonnokses-
sa vaitetddn. Tassa tilanteessa tulee vahintddn odottaa, kunnes tiedet&ddn menettely-
asetuksen ja muiden asian arvioinnin kannalta relevanttien sé&ddsten tarkka sisalto, to-

feutuminen ja aikataulu.

Esitys I&hinnd nostaa esiin kysymyksid iiman vastauksia: kuten miksi rajamenettelyd edes
ehdotetaan, mik& on sen hydty ja miksi esitys on niin kiireellinen. Selvad on, ettd
k&ytdnnodss@ ehdotukset merktisisivat rajamenettelyyn ohjattavien oikeusturvan
heikentdmistd ja sdilddnoton lisGamistd. Endotettu menettely olisi myds omiaan
tosiasiallisesti suuntaamaan sek& Maahanmuuttoviraston ettd tuomioistuinten resursseja
perusteettomiksi vaitettyinin hakemuksiin. Esityksessd sivuutetaan edelleen se, ettd
kaikissa filanteissa, myds hakijamdadrdn kasvaessa ja ns. valineellistdmisen tilanteessa
nopeutettu menettely perustelluille hakemuksille olisi paras ratkaisu ja iiman

oikeusturvariskejd.

Asian arvioinnissa tulee otftaa huomioon my®os se, ettd viime vuosina, kun hakemusmada-
rat ovat Suomessa olleet jopa erittdin alhaisia, niin Maahanmuuttovirasto ei ole kyennyt
ns. normaalimenettelyssd noudattamaan kuuden kuukauden kdsittelyaikavelvoitetta.
Tosiasiassa ns. perusteettomille hakemuksille tarkoitetut nopeutetut menettelyt ovat

omiaan viemdadan resursseja muiden hakemusten kdsittelyltd ja ndin omiaan pitkitta-
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mMmAadn normaalimenettelyssd kdsiteltdvien hakemusten kdasittelyaikoja kestdmattomailla

tavalla.

Esityksestd ei myodsk&an mitenk&dn selvid, miten rajamenettely toisi ratkaisun ns.
vdlineellistaGmistilanteissa tai miten se voisi tosiasiallisesti toimia, jos kyseessa olisi lyhyessd
ajassa fapahtuva poikkeuksellisen suuri maahantulkijoiden madrd. Myos luonnoksessa
esitet@dn arvioina, ettd ns. normaalissa turvapaikanhakijatilanteessa se soveltuisi
muutamiin kymmeniin hakijoihin vuodessa, korkeintaan 100-200 hakijaan vuodessa.
Erityisesti hakijomdadrén kasvaessa se johtaisi Idhinnd syksyn 2015 seurauksena tehtyjen

virheiden toistamiseen.

Oikeusturvaheikennyksistd ja hatikdinnistd karsivat eniten haavoittuvassa asemassa
olevat hakijat. My&s esityksen automaattinen "seulonta” rajamenettelyyn”
rajavartioviranomaisen ker&dmien tietojen perusteella sek& etdkuulemiset eli se, ettei
padatdksentekij@ missédn vaiheessa kohtaa hakijaa, lisG&vat riskia siihen, ettei

haavoittuvassa asemassa olevia hakijoita ei tunnisteta.

Luonnoksessa fuodaan esiin, ettd hakijan oikeudet ovat samat, oli kyseesséd normaali
turvapaikkamenettely tai nopeutettu menettely. On kuitenkin selvéd, ettd ehdotetussa
menefttelyssd ei ole mahdollista faata hakijoiden oikeuksien toteutumista. Tdma
korostuu haavoittuvassa asemasa olevien osalta. Asian arvioinnissa on sivuutettu myds
futkimuksissa ja selvityksissé todetut oikeusturvaongelmat vuoden 2015 jalkeen ja
hatikéinnin seurauksena. Riski siitd, ettd luonnoksessa "luvatut” oikeusturvatakeet jGavat

vain abstraktiksi sanahelindksi, on suuri.

Luonnos sisGtad muutosehdotuksia, joilla on merkittévid perus- ja inmisoikeusvaikutuksia
muun muassa lapsen etuun ja oikeuksiin, likkumisvapauteen ja myds ehdoftomaan pa-
lautuskieltoon liittyen. N&in ollen ehdotetut muutokset tulee arvioida perusoikeuksien
rajoitusedellytykset huomioiden, mukaan lukien suhteellisuusperiaate sekd painavan

yhteiskunnallisen tarpeen osoittaminen. Ndin ei ole taGhdn mennessd tehty.

Enhdotuksen vaikutusarviointi on kaikilta osin puutteellinen. Ehdotuksessa on kaytdnndssa

sivuutettu ehdotetun menettelyn aiheuttamat oikeusturvariskit, jotka korostuvat
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haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden kohdalla, liséten riskid siihen, etté

haavoittuvaa asemaa ei funnisteta.

Ehdotuksessa ei ole arvioitu lainkaan tai ainakaan I&hellek&dan riittévéasti ehdotettuja
muutoksia ja niiden vaikutusta yhdessé muiden lainkohtien eik& vireilld olevien useiden
lainmuutosten kanssa. Lainvalmistelussa ei ole huomioitu muita vireilld olevie hankkeita
ja niiss@ tehtyjé lainmuutosehdotuksia. Endotuksessa esimerkiksi viitataan lainkohtiin,

joita ollaan toisessa lausunnolla olleessa esitysluonnoksessa ehdotettu muutettavaksi.
Pakolaisneuvonta vastustaa luonnoksessa ehdotettuja lainmuutoksia.

Luonnoksessa ei ole esitetty mitddn asianmukaisia perusteita ehdotetuilla kansainvalis-
ta suojelua hakevien oikeuksia ja oikeusturvaa heikentaville muutoksille. Luonnos tar-
koittaa turvapaikkamenettelyn ja ulkomaalaislain muuttamista entista vaikeaselkoi-

semmaksi.

Ehdotus tulee vdhintaan palauvttaa jatkovalmisteluun asianmukaisen ja laadukkaan
lainvalmistelun turvaamiseksi, mukaan lukien asianmukainen kuuleminen sekd
vaikutusarviointi. Pakolaisneuvonta katsoo myos, ettd sisaministeriossa vireilla olevien
useiden maahanmuutioa ja ulkomaalaislakia koskevien hadllituksen esitysluonnosten

osalta tulee tehda yhteisvaikutusten arviointi.

2 Rajamenettelyn kayttoonotto

Ehdotuksen mukaan rajamenettely& voidaan soveltaa, jos hakemuksen perusteet viit-
taavat sihen, ettd hakemus voidaan jattéé tutkimatta tai kasitelld nopeutetussa me-

nettelyssé@ ja hakemus on tehty ulkorajan ylityksen yhteydessé.

Ehdotuksessa ei ole otettu huomioon rajamenettelyihin sisaltyvié oikeusturvariskejd.
Luonnoksen mukaan ehdotetussa darimmdaisen nopeassa menettelyssd suoritetaan
hakemuksen yksildllinen, perusteellinen ja oikeudenmukainen tutkinta noudattaen
kaikkia menettelyn séantoja sekd takeita ja kunnioittaen hakijoiden oikeuksia taysi-
madrdisesti. Jokaiselle turvapaikkamenettelyd kdytanndssé tfuntevalle ja seuranneelle
on selvad, eftd tadmd ehdotuksen sindnsa hyvd lahtdkohta Idhtdkohta ja vaite, ettd

ehdotetussa menettelyssd ja madrdajoissa pystyttdisiin tunnistamaan haavoittuvassa
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asemassa olevat ja heiddn erityistarpeensa sekd tarjoamaan hakijoille kaikki

oikeusturvatakeet, on tdysin epdrealistinen ja perusteeton.

Ehdotuksen puutteellista lainvalmistelua osoittaa muun muassa se, ettd sind
sivuutetaan taysin esimerkiksi se, miten rajamenettelyd sovellettaisiin fapauksiin, joissa
hakemus jGtettdisiin tutkimatta turvallinen kolmas maa perusteella. Endotuksessa
sivuutetaan taysin se seikka, ettd toisin kuin muiden tutkimattajattédmisperusteiden
osalta, niin hakijalla on oikeus odoftaa hallinto-oikeuden pdatds eli valituksella on
lykk&adava vaikutus, jos Maahanmuuttovirasto tekee p&datdksen jattdd hakemuksen

tutkimatta turvallinen kolmas maa -perusteella.

Esityksessd rajavartioviranomaiselle annetaan ratkaiseva rooli sen osalta ohjautuuko
hakemus rajamenettelyyn ja myos sen osalta funnistetaanko hakijan haavoittuva
asema ja siihen littyv&t mahdolliset erityistarpeet. Esityksen mukaan rajaviranomainen
kuulee hakijaa heti ottaessaan hakemuksen vastaan ja tuolloin selvittédd muun muassa
henkildllisyyden, matkareitin, mahdolliset oleskeluluvat muissa maissa sekd
kansainvdlisen suojelun perusteet padpiirteissddn. Ndiden tietojen perusteella
automaattinen seulonta ohjaa hakemuksen rajamenettelyyn, jossa IGhtdkohtaolettama

on se, eftd hakemus jGtetddn tutkimatta tai on ilmeisen perusteeton.

Luonnoksen mukaan ne hakemukset, jotka tehdddn ulkoragjalla ja jotka UMA-
j@riestelmdassd ohjautuisivat nopeutettuun menettelyyn, tulisivat automaattisesti
rajamenettelyssé kdsitellyiksi. Ne hakemukset, jotka eivat automaation kautta ohjautuisi
rajamenettelyyn, vaatisivat Maahanmuuttovirastolta perusteiden esiselvittdmistd, jonka
Maahanmuuttovirasto pystyisi virka-aikana hoitamaan esimerkiksi puhelinpdivystykselld.

Maahanmuuttovirasto kuitenkin lopulta madrittaisi sovellettavan menettelyn.

Rajamenettely tdysin epdrealistisine madrdaikoineen tarkoittaisi k&ytadnndssé myos
resurssien suuntaamista siinen eli menettelyyn, jossa tarkoituksena on ké&sitelld

perusteettomia hakemuksia. Tdmé tarkoittaa I&hes vaistamatta riskicd myos siinen,

ettd muiden ns. normaalimenettelyss@ olevien hakemusten kdasittely pitkittyy. Suomessa
heindkuussa 2018 voimaan tullut kuuden kuukauden ké&sittelyaikavaatimuskin jo aiheutti
sen, ettd Maahanmuuttovirasto suuntasi resurssinsa kdasittelyaikavaatimuksen piiriin

kuuluviin hakemuksiin, jolloin vireill& olleiden hakemusten ja hallinto-oikeuksien
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uudelleen selvitetta@vaksi palauttamien tapausten kasittelyaika
Maahanmuuttovirastossa venyi ja on ollut [dhes saanndnmukaisesti taysin
kestGmattéman pitkd, usein kaksi vuotta. Edelleen viime vuosien aikana
hakemusmdadrien ollessa jopa Suomen mittakaavassa erittdin pienet,
Maahanmuuttovirasto on jatkuvasti lukuisissa tapauksissa rikkonut ulkomaalaislain 98 a
§:n kdasittelyaikavelvoitetta (6/15/18/21 kk). N&issé ei ole ollut kyse avustajien eiké
poikkeustapauksia (harvinainen kieli) lukuun otftamatta tulkkien aiheuttamista viiveista,
vaan Maahanmuuttoviraston toiminnasta littyen puhuttelujen j@riestGmiseen,

puhutteluihin ja p&atdksentekoon.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettua rajamenettelyn kayttoonottoa Suomessa.
Luonnoksessa ei ole esitetty mitddn asianmukaisia perusteita menettelyn kayttéon ot-

tamiselle eikd huomioitu siihen liittyvid tiedossa olevia oikeusturvariskeja.

3 Rajamenettelyn soveltaminen alaikdisten hakijoiden
kohdalla

lIman huoltajaa oleville alaikdisile mydnnettdvistd takeista sdddetddn menettelydirek-
fiivin 25 artiklassa. Myds kyseinen sddnnds tukee sitd, eftd rajamenettelyd ei ole perustel-
tua soveltaa eikd laintasolla tule mahdollistaa sen soveltamista ilman huoltajaa oleviin

alaikdisiin.

Alaik&isten hakijoiden osalta on aina ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu ja taat-
tava elintaso, joka vastaan hdanen kehitystasoaan. Valtion on varmistetta, ettd alaikdisil-
I& on mahdollisuus ik&ansa sopiva leikki ja virkistystoiminta sek& muu vapaa-
ajantoiminta, sek& mahdollisuus ulkoiluun. Jasenvaltioiden on annettava kansainvalisté
suojelu perheensd kanssa tai ilman huoltajaa hakeville lapsille mahdollisuus kdydd kou-
lua vastaavin edellytyksin kuin omille kansalaisille niin kauan kuin maastapoistamispad-

t&std ei tosiasiallisesti panna taytantddn. (Vastaanottodirektiivi 14, 21-24)

Luonnoksessa ehdotetaan erittdin kyseenalaisella ja epdselvalld tavalla rajamenettelyn
ulottamista yksintulleiden alik&isten osalta myds sellaisilla perusteilla (104.1 § 3 ja 4 koh-
dat vadrien asiakirjojen esittdminen ja henkildasiakirjian fuhoaminen tai kadottaminen),

joilla perusteilla yksintulleen alaik&isen osalta hakemukseen ei voi soveltaa nopeutettua
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menefttelyd (tai jattéd tutkimatta). Luonnoksen mukaan rajamenettelyd voitaisiin sovel-
tfaa my0s, jos hakijan voidaan katsoa tulleen turvallisesta kolmannesta maasta. Myos-
k&an yksintulleiden alaik&isten osalta ei mitenka@&n avata miten rajamenettelyn sovel-
tamiseen vaikuttaa se, ettd ndissa filanteissa valituksella on suspensiiivinen eli lykkaava
vaikutus. Myds nGdmda kohdat osoittavat konkreettisesti paitsi sen, ettd lainvalmistelu ei

ole asianmukaista, mutta liséksi sen, ettd ulkomaalaislakia

ollaan jopa yksintulleiden alaik&isten osalta muuttamassa vield entistakin vaike aselkoi-

semmalksi.

Lapsi on turvapaikanhakijana aina lahtdkohtaisesti haavoittuvassa asemassa. Esitykses-
s& ei tuoda esiin mitddn asianmukaista perustetta soveltaa menettelyd lapsiin eik& sitd,
miten lasten erityistarpeet ja asianmukainen kuuleminen saataisiin turvattua ehdotetus-

sa perusteettomiksi katsotuille hakemuksille tarkoitetussa menettelyssa.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd kaikki lapset, my6s huoltajansa kanssa kansainvadlista
suojelua hakevat perheineen, tulee rajata ehdotetun perusteettomille hakemuksille tar-
koitetun rajamenettelyn ulkopuolelle. Vahintadn ilman huoltajaa olevat alaikdiset tulee

sulkea rajamenettelyn ulkopuolelle.

4 Haavoittuvan asemassa olevat hakijat

Ehdotettu rajamenettely, jossa kasiteltdisiin perusteettomiksi etuk&teen arvioituja
turvapaikkahakemuksia aarimmdisen nopeassa menettelyssd ulkorajalla tai
kauttakulkualueella tai niiden Idheisyydessd, lisdd vaistdmdatta riskia siihen, ettd
haavoittuvassa asemassa olevia hakijoita ja heidan erityistarpeitaan ei tunnisteta.
Turvapaikkamenettelyn alkuvaiheessa hatikdimalld ja oikeusturvaa heikentdmalld ei ole

mahdollista turvata laadukasta menettelyd.

Tama nahtiin myds Suomessa vuoden 2015 poikkeustilanteen jalkeen, kun muun muassa
nopeutta laadun sijaan painottavalla tehostamisella turvapaikkamenettelyn laatu
romahdutettiin. Tuolloin tuhansien hakijoiden kohdalla ep&onnistuttiin taysin
haavoittuvan aseman funnistamisessa. Syksy& 2015 seuranneet lain ja k&ytédnnodn tasolla
tehtyjen heikennysten ja tiukennusten vakavat vaikutukset on vahvistettu useissa

selvityksissé ja tutkimuksissa. Pakolaisneuvonnan tydssé on viime vuosina tavattu ja
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edelleen tavataan hakijoita, joiden haavoittuva asema ja erityistarpeet sekd
kansainvdlisen suojelun terve on tunnistettu vasta vuosien viiveelld, kun haavoittuvan

aseman tunnistamisessa on epdonnistuttu ensimmadisen hakemuksen kdasittelyssa.

Lainsé&ddants, EU-saddokset ja kansainvdliset ihmisoikeusvelvoitteet asettavat Suomen
viranomaisille velvollisuuden tunnistaa haavoittuvassa asemassa olevat hakijat ja
heiddn mahdolliset erityistarpeensa, jotta perusteet voidaan saadaa menettelyssd
asionmukaisesti selvitettyd. Haavoittuva asema voi vaikuttaa monella tapaa hakijan

kykyyn kertoa perusteistaan.

Kuten luonnokseenkin on kirjattu haavoittuvassa asemassa oleville hakijoille, joilla on
erityistarpeita, tulee antaa asianmukaista tukea koko turvapaikkamenettelyn ajan, jotta
he pystyvat hydtymdadn oikeuksista ja noudattamaan velvollisuuksia.
Menettelydirektiivin 24 artiklan 3 kohdan mukaan rajamenettelyd ei sovelleta tai sen
soveltaminen on lopetettava, jos hakijalle ei pystytd antamaan asianmukaista tukea

rajamenettelyn puitteissa.

Haavoittuvassa asemassa olevat hakijat ovat erittdin lagja ja moninainen ryhma ja
haavoittuva asema iimenee hyvin eri tavoin. Esimerkiksi vastaanottodirektiivin
madritelmdassd oleva luettelointi ei ole tyhjentdvd. Haavoittuvan aseman tunnistaminen
vaatii erityisosaamista, usein myos aikaa ja luottamuksellisia olosuhteita sek@ hakijan

yksildlliset olosuhteet huomioon ottavaa neuvontaa.

On selvad, ettd ehdotetussa menettelyssd ei voitaisi turvata asianmukaisia olosuhteita
eikd sitd, ettd hakemuksen vastaanottavalla rajaviranomaisella olisi riittévé osaaminen
haavoittuvan aseman ja erityistarpeiden selvitt@miseen. Haavoittuvassa asemassa
olevien funnistaminen ja erityistarpeiden selvittdminen edellyttdd viranomaisen ja

vastaanoton asiantfuntemuksen liséksi asianmukaisia olosuhteita ja rittévasti aikaa.

Asiantuntevan oikeusavun merkitys haavoittuvan aseman tunnistamisessa on usein
suuri. Varsinkin hakijamd&dran kasvaessa kasvaa vaistamattd myads riski sihen, ettd oikeus
yksildlliseen ja asiantuntevaan tai ylip&dnsé mink&dnlaiseen oikeusapuun jad

foteutumatta.
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My6s ehdotus etdkuulemisista tarkoittaisi kaytanndssd, ettd Maahanmuuttoviraston
tyéntekij@ ei tapaisi hakijaa henkildkohtaisesti ja paikan p&dalld, mika taas lisdisi riskic
siihen, eftei haavoittuvaa asemaa tunnisteta. Esityksen mukaan
rajatarkastusviranomainen ottaa hakemuksen vastaan ja pyrkii kysymyksin selvitt@madan,
onko hakijan kohdalla edellytyksid soveltaa rajamenettelyd. On muistettava, etta tallé
hetkelld rajavartioviranomaisilla ei ole kd&ytdnndssé mitddn roolia liittyen
turvapaikkaperusteiden selvitt@dmiseen eiké ndin ollen vaadittavaa erityisosaamista.
Esitys kuitenkin I&htee siitd, ettd kaikki tarvittavat tiedot rajamenettelyn soveltamisen
kannalta olisi saatava hakemuksen rekisterdimisen ja jattémisen yhteydessd. Kun
Maahanmuuttovirasto ndiden tietojen perusteella voi p&attad jariestdd etdkuulemisen,
niin k&ytanndssa se tarkoittaa, ettd paatdksentekija eli madrittéva viranomainen ei

missGd&n vaiheessa tapaisi hakijaa.

Ehdotuksessa ei ole esitetty mitédn todellista perustelua tai mekanismia sille, miten
haavoittuvassa asemassa olevat ja heiddn erityistarpeensa selvitetddn ja tunnistetaan.
Kokonaisuudessaan ehdotus tarkoittaisi sitd, ettd haavoittuvan aseman ja
erityistarpeiden tunnistaminen jGtettdisiin tietoisesti kauniiksi pyrkimykseksi ja monen

hakijan kohdalla lain kuolleeksi kirjaimexksi.

Pakolaisneuvonta katsoo, etta lakiin tulee vahintadn kirjata, etta kaikki haavoittuvassa
asemassa olevat rajataan rajamenettelyn ulkopuolelle ja rajamenettely tulee lopettaa
viipymatta, mikadli tulee ilmi, etta hakija voi olla haavoittuvassa asemassa.
Haavoittuvassa asemassa olevien erityistarpeita ei ole mahdollista selvittaa

asianmukaisesti ehdotetussa rajamenettelyssa.

5 Rajamenettely - tosiasiallinen vapaudenriisto eli sailoonotto

Ehdotuksen yhteensopivuutta Suomea sitovien inmisoikeusvelvoitteiden ja perustuslain

sekd EU-lainsaaddanndn kanssa ei ole arvioitu riittavasti.

Kaytadnndssd ehdotettu likkumisvapauden rajoittaminen tarkoittaa tosiasiallista
vapaudenriistoa eli (ns. de facto) sdilddnottoa. N&in erityisesti, kun lakiin on kirjattu, etté
alueella pysymistd "varmistetaan estein”. Se, ettd poistumista ei estettdisi
"voimankdayttétoimin ei osoita, etteikd kyse olisi vapaudenriistosta. Varsinkin kun

alueelta poistuminen ehdotuksen mukaan tarkoittaisi, ettd hakija otetaan s&ilddn.
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Tosiasiallinen vapaudenriisto on muun muassa Euroopan ihnmisoikeussopimuksen 5
artiklassa tarkoitettu vapaudenmenetys, joka edellyttad, ettd hakijalle ilmoitetaan
viipymattd vapaudenriiston perusteet sek& mahdollisuutta hakea muutosta ja saada

vapaudenriiston laillisuus arvioitavaksi.

Luonnoksessa sindinsa viitataan Euroopan inmisoikeustuomioistuimen mittavaan ratkai-
sukdytantodn koskien Euroopan inmisoikeussopimuksen 5 artiklaa ja useisiin fuomioihin,
joissa on ké&sitelty vapaudenmenetyksen ja likkumisvapauden rajoituksen

vdlistd eroa. Luonnoksessa esiteftyyn viitaten tuomioistuimen mukaan arvioinnissa olen-
naisia seikkoja ovat sen kohteen yksildlliset olosuhteet sekd toimenpiteen luonne, kesto,
vaikutukset ja toimeenpanon tapa. Vaikka tuomioita on jonkin verran myds avattu
luonnoksessa, niin niitd ei ole kuitenkaan ole asianmukaisesti huomioitu sen enempdad

sdddoésehdotuksissa kuin perusteluissakaan.

Euroopan inmisoikeustuomioistuin on fodennut muun muassa tapauksessa Kasparov v.
Vendjd (no 53659/07), ettd jos tapauksessa on epdrealistista olettaa, ettd hakija oli
vapaa ldhtemdadn, niin se yleensé osoittaa, ettd on kyse vapauden riistosta (fuomion
kohta 36). N&in my0s riippumatta siitd, onko kdytetty suoria fyysisia esteitd likkumiselle.
Luonnoksessa viitataan myds llias ja Ahmed v. Unkari tuomioon, mutta sivuutetaan, ettd
Unkarin rajalla oli k&ynnissd ns. laajamittaisen maahantulon filanne, jossa alueelle pyrki
suuri maard turvapaikanhakijoita ja siirtolaisia. Luonnoksessa sen sijaan ehdotetaan

sAdnndstd, jota sovelletaan kaikissa olosuhteissa.

Ehdotettu rajamenettely tarkoittaisi kayt&dnndssd EUTI:n madrittelemdlld tavalla sitd, ettd
turvapaikanhakija kéytanndssa eristetddn muusta vaestdstd madradmalld hanet pysy-
maan rajoitetulla ja suljetulla alueella jatkuvasti. Ehdotuksen mukaan vastaanottokes-
kuksen johtajan myont&ma lupa poistua tilapdisesti olisi mahdollista saada vain aérim-
mdisen poikkeuksellisissa tilanteissa. LisGksi se, ettd hakijalla olisi oikeus poistua vastaan-
oftokeskuksen alueelta, jos on valttdmaténtd vastaanottopalveluiden saamiseksi, viit-

taa erittdin poikkeuksellisiin tilanteisiin esimerkiksi sellaisten

valttémattomien terveydenhuoltopalvelujen saamiseksi, joita ei ole mahdollista saada

vastaanottokeskuksen alueella. On selvad, ettd ehdotus ei antaisi hakijalle mahdolli-
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suutta lahted kyseiseltd alueelta omasta tahdostaan, vaan ainoastaan viranomaisten
madrittelemissd poikkeuksellisissa tilanteissa.

Vastaanottokeskuksen johtajan antamalle tilapdiselle poistumisluvalle ehdotettu kynnys
eli "painava henkildkohtainen syy” on liian korkea ja menettely kankea sek& myds
vastaanottokeskusta tyollistava. Luonnoksesta ei mydskadn selvid mitd tarkoitetaan
hakijan oikeudella poistua vastaanottokeskuksesta tarvittavien vastaanottopalveluiden

saamiseksi, vaan sen osalta todetaan ainoastaan, ettd siitd séddettdisiin erikseen.

6 Sailoonotto ja uusi sailoonottoperuste

Luonnoksessa ehdotetaan uuden sailddnottoperusteen sadté&mistd ulkomaalaislakiin.
Luonnoksessa uudelle sdilddnottoperusteelle ei esitetd asianmukaista perustetta. Uusi
peruste I&hinn& osoittaa, etté koko ehdotettu rajamenettely ja velvoite tarkoittaa

k&ytdnnodssd vapaudenriistoa.

Luonnoksen mukaan vastaanottokeskuksen alueella pysymistd koskevan velvoitteen
rikkominen osoiftaisi, eftd sdilddnottoa lievemmat turvaamistoimet, kuten

iimoittautumisvelvollisuus tai asumisvelvollisuus eivat ole riittavié rajamenettelyssé

tehtdvan padtodksen turvaamiseksi ja henkild olisi sen vuoksi otettava sdiléén
(luonnoksen kohta 3.5.). S&addskohtaisissa perusteluissa todetaan, etté
vastanottokeskuksen alueetla poistunut henkild otettaisiin sGildn, mutta liséksi
rajamenettelyn aikana olisi mahdollista my6s muuten, jos toimivaltainen viranomainen
pitdisi sitd yksildllisen arvioinnin perusteella tarpeellisena hakemuksen tutkimiseksi
rajamenttelyssd (luonnoksen s. 39). Endotuksen perustelut ovat talta osin ristiriidassa lain,
EU-lains&&addanndn ja Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa sekd ohjaavat
virheellisesti sivuuttamaan lain 1 momenttiin krjatun velvoitteen yksildlliseen arviointiin ja
sdilbdnoton kayttdmiseen vain viimesijaisena turvaamistoimena. Mm.
vastaanottodirektiin 8 artiklan mukaan sgildénotto edellyttdd aina kunkin tapauksen

yksilllistd arviointia.

Suomi on saanut toistuvasti huomautuksia muun muassa YK:n komiteoilta littyen haa-
voittuvassa asemassa olevien sdilddnottoon ja puutteisiin sGildénoton vaihtoehtojen ke-
hittGmisessd. Viittaan talta osin esimerkiksi ihmisoikeuskomitean 3.5.2021 julkaistuihin lop-

pupddtelmiin kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvdlisen yleisso-
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pimuksen madrdaikaisraportissa. Inmisoikeuskomitea nosti esiin myos lasten s@ilddénoton

kielt&misen kokonaan.

My6s Euroopan inmisoikeustuomioistuimen oikeusk@yté&ntéon viitaten lakiin tulisi
vahintddn kirjata se, ettd alaikdinen voidaan ottaa s&iléén vain silloin, jos sijoittaminen

on mahdollista lapsen edun ja erityistarpeet takaaviin oloihin. Mydsk&ddn muita

haavoittuvassa asemassa olevia turvapaikanhakijoita— esimerkiksi vanhuksia, raskaana
olevia naisia, fyysisesti tai psyykkisesti vammautuneita, kidutuksen uhreja ja
fraumatisoituneita henkilditd - ei tulisi IGhtékohtaisesti ottaa lainkaan s&iléon. Kaikkien
haavoittuvassa asemassa olevien turvapaikanhakijoiden sijoittaminen poliisivankilaan

tulisi kielt&d.

Mikali lakiin lisattaisiin uusi ehdotettu sdilddnottoperuste, sdilddnotolle tulisi taltd osin
Maaratéd neljé@n vikon enimmadispituus. Sailédnoton ajallisen keston arvioinnissa tulee
oftaa huomioon myds luonnoksessa ehdotettu likkumisvapauden rajoittaminen ennen
sdilbdnottopddtdksen tekemistd, joka kéytadnndssé tarkoittaa tosiasiallista

vapaudenriistoa eli sdilddnottoaq.

Pakolaisneuvonta vastustaa luonnoksen ehdotusta lisata vusi sailoonottoperuste
vlkomaalaislakiin. Pakolaisneuvonta katsoo, ettd uusien sdil6onotto perusteiden
sadatamisen sijaan Suomessa tulisi vihdoin ja viipymatta kehittaa ja toteuttaa todellisia

vaihtoehtoja sdiléonotolle.

Lasten ja muiden haavoittuvassa asemassa olevien sdiloonotto tulee kieltad kokonaan.

7 Turvapaikkapuhuttelu kayttaen videoneuvottelua tai muuta

soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa (ulkomaalaislain 97 a

§)

Luonnoksessa ehdotetaan, eftd jatkossa Maahanmuuttovirasto voisi kaikissa
menettelyissd, myds rajamenettelyssd, toteuttaa turvapaikkapuhuttelun et&nd oman
harkintansa mukaan eli myds ilman hakijan suostumusta. Mydskadn taltd osin ehdotusta

ei ole riitt@vasti perusteltu, siind ei ole huomioitu esimerkiksi EUAA:N ohjeistuksia asiassa.
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My&s selvat oikeusturvariskit on sivuutettu vaikutusarvioinnissa. Turvapaikkapuhuttelu on

tarkein osa koko menettelyd.

Ehdotus poikkeaa myos talta osin esityksessé viitatuista Alankomaiden ja Ranskan

rajamenettelyistd, joissa maahanmuuttoviranomainen tapaa hakijan henkilbkohtaisesti.

Ehdotuksen mukaan turvapaikkapuhuttelun tapaa harkitessaan Maahanmuuttoviraston
on otettava huomioon haavoittuva asema, mutta sivuutetaan se tosiasia, etta
ehdotetussa rajamenettelyssd ei ole mitenkddn turvattu haavoittuvan aseman
tunnistamista ennen puhuttelua. Ehdotuksessa sivuutetaan se tosiasia, ettd juuri
turvapaikkapuhuttelu voisi olla se se hetki, jolloin asiantunteva Maahanmuuttoviraston
puhuttelija voisi tunnistaa viitteet ja lGsndolopuhuttelussa luodaan edellytykset hakijalle
luottaa ja kertoa kaikkein arkaluonteisimmista, esimerkiks haavoittuvaan asemaan

littyvista seikoista.

Luonnoksessa myds sivuutetaan se tosiasia, ettd etdpuhutteluita vaikeuttaa edelleen
tekniset ongelmat, mik& on omiaan vaikeuttamaan perusteiden selvittdmistd seké

pitkittdmadn tarpeettomasti puhutteluita. Mikdali toimiviin teknisiin tiedonvdlitystapoihin

tullaan panostamaan, niin myos se fulee oftaa huomioon kustannusten osalta

vaikutusarvioinnissa.

Pakolaisneuvonta vastustaa 97 a§:n lisaamistad ehdotetussa muodossa. Etdpuhuttelun
kayton tulee jatkossakin edellyttdd hakijan suostumusta. Rajamenettelyssa
etapuhuttelun kaytto lisaa entisestaan suurta riskid siihen, ettd haavoittuvassa

asemassa olevia ja heiddn erityistarpeitaan ei tunnisteta.
Esityksessd ja vahintadan sen saadoskohtaisissa perusteluissa tulee vahvistaa, etta haki-

jalla on oikeus tavata oikeudellinen avustaja henkilokohtaisesti ja oikeus avustajan Ias-

ndoloon turvapaikkapuhuttelussa.
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8 Nopevutettu menettely ja ilmeisen perusteeton hakemus

Luonnoksesssa ehdotetaan nopeutetun menettelyn kéytdn laajentamista seké lisétadn
perusteitq, joilla voidaan katsoa hakemus iimeisen perusteettomaksi. Muutosehdotuk-

sen tarkoitus on laajentaa mahdollisuutta ohjata hakemuksia rajamenettelyyn.

Luonnoksessa tuodaan esiin, ettd f) ja h) kohdan "siséllyttdminen lakiin antaisi mahdolli-
suuden puuttua tilanteisiin, joissa hakjia pyrkii pitkittdmdadn oleskeluaan tekemdalld perus-
teettomia hakemuksia. Tosiasiassa jo tallé hetkelld laki antaa tdydet mahdollisuudet
puuttua perusteettomiin hakemuksiiin eikd laki mahdollista oleskelun pitkittGmistd "te-

kemalld perusteettomia hakemuksia™.

9 Ehdoton palavutuskielto, kaannyttamispaatoksen
taytantoonpano

Kaannyttadmispadatoksen taytantddnpantavuus eli se milloin hakija voidaan poistaa
maasta on olennainen seikka hakijan oikeusturvan ja tehokkaiden oikeussuojakeinojen
kannalta. TGmdan merkitys korostuu turvapaikkamenettelyssd, jossa on aina kyse
ehdottoman palautuskiellon arvioinnista. Jos turvapaikanhakija kadnnytetaddn
virheellisen padatdksen seurauksena, Suomi valtiona ja pdadatdksen tekoon ja
taytantdédnpanoon osallistuneet viranomaiset rikkovat ehdotonta palautuskieltoa.
Vaardn kielteisen paatdksen taytadntéonpanon seuraamukset ovat furvapaikanhakijan

kohdalla korvaamattomia ja korjaamattomia.

Menettelydirektiivin mukaan tuomioistuimella on kuitenkin oltava mahdollisuus paattad
joko hakijan pyynnostd tai omasta aloitteestaan, onko hakijalla oikeus j&@ada sité odot-

famaan. Téma lisda tarvetta asiantuntevalle oikeusavulle ja lisdd vaistamattd myds

hallinto-oikeuksiin kohdistuvaa painetta. Jotta ehdotetussa menettelyssé voitaisiin furva-
ta hakijoiden oikeudet ja oikeusturva, se edellyttdisi, ettd siind otettaisiin sekd peruste-
luissa etftd vaikutusarvioinnissa huomioon tarve turvata riittavat ja asiantuntevat resurssit
sekd rajavartiostossa, Maahanmuuttovirastossa vastaanottokeskuksissa, hallinto-

oikeuksissa eftd oikeusavussa. Luonnoksessa tatd ei ole huomioitu. Nopeutettu ja oikeus-
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turvaltaan heikennetty menettely on omiaan vaarantamaan tehokkaat oikeussuojakei-

not.

10 Yleinen oikeudellinen neuvonta ja oikeusapu

Esityksessd ja sen valmistelussa ei ole myoskadn riittavasti huomioitu yleisen oikeudellisen
neuvonnan tarvetta rajamenettelyssd ja sen merkitystd rajamenettelyssd ja laajamittai-
sen maahantulon tilanteissa eikd, miten se ja oikeusavun piiriin p&adsy turvataan. Luon-
noksessa ei huomioida oikeudellisen neuvonnan ja oikeusavun puutteen merkitystd,

vaikka t&dmd& on nostettu esiin myods useissa tutkimuksissa ja selvityksissé.

Rajamenettelyn kdyttéonotto edellyttdisi myos yleisen oikeudellisen neuvonnan palaut-
tamista, jota ei talla hetkella ole turvattu Suomen turvapaikkamenettelyssa. Tallé hetkel-
|& vastaanottokeskuksissa IGhtékohtaisesti annetaan oikeudellisen neuvonnan sijaan

vastaanottokeskuksen tydntekijdiden toimesta ns. menettelytapaneuvontaa.

Rajamenettelyssd oleville hakijoille tulisi turvata viiveetdn pddsy oikeusavun piiriin, mikd
olisi hakijaomadran kasvaessa ja Suomen nykyjdrjestelmdassd ilman rajamenettelydkin

epdrealistista.

Esitykseen tulisi my0s erikseen kirjata, etté hakijalla tulee olla mahdollisuus henkil6koh-
taisiin tapaamisiin ja turvapaikkapuhuttelussa avustajan Idsnédoloon hakijan kanssa pai-
kan p&adlla. Oftaen huomioon se, ettd Maahanmuuttovirasto ehdotuksen mukaan hoi-
taa puhuttelut etdnd, niin haavoittuvan aseman tunnistamisen mahdollistaminen edel-
lyttad, ettd rajamenttelyissd turvataan mahdollisuus henkildkohtaisiin tapaamisiin avus-
fajan kanssa. T&dma edelyttd myos henkildkohtaisiin fapaamisiin liittyvien kustannusten

korvaamista asianmukaisesti.

Oikeus avustajan henkilbkohtaiseen tapaamiseen on edellytys haavoittuvan aseman
funnistamisen furvaamiseksi. Asianfuntevan avustajan merkitys haavoittuvan aseman ja
sen viitteiden tunnistamisessa on ratkaiseva ja korostuu erityisesti, jos madarittava viran-
omainen eli Maahanmuuttovirasto ei henkildkohtaisesti tapaa hakijaa. Mahdollisuus
henkilbkohtaiseen fapaamiseen on kiistdmdatén myos sen turvaamiseksi, etté haavoittu-
vassa asemassa olevalle hakijalle annetaan mahdollisuus luottfamuksen luomiseen, mikéd

on usein edellytys sille, ettd esimerkiksi seksuaalisen vakivallan, kidutuksen tai ihmiskau-
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pan uhri tai sekusaalivéhemmistdéon kuuluva hakija kykenee kertomaan arkaluontei-

simmista asioista.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd oikeusavun turvaaminen rajamenettelyssa edellytaisi,
etta ulkomaalaislakiin tulisi palauttaa erityissdénnés, jonka perusteella hakijat saavat
valita myos alkuvaiheessa yksityisen avustajan. Syksystd 2016 [Ghtien alkuvaiheen oi-
keusavun on antanut IGhtdkohtaisesti julkinen oikeusavustaja ja yksityisen avustajan
kayttd edellyttdd ohjauksen saamista oikeusaputoimistolta. Tdllaiset viiveet eivat ole
mahdollisia, jotta rajamenettelyssé turvataan sen edellyttéma viiveetdn padsy oikeus-

avun piirin.

11 Vaikutusarviointi

Ehdotuksen osalta ei ole tehty miltddn osin asianmukaista vaikutusarviointia — ei perus-
ja ihmisoikeusvaikutustan, yhdenvertaisuusvaikutusten, ei lapsivaikutusten eikd kdytan-

nén ja talousvaikutusten osalta.

My&s ehdotuksen taloudellisten vaikutusten arviointi on t@ysin puutteellista ja osittain
hyvinkin epdrealistista. Endotettu eritt@in nopea menettely lisdisi vaistamattd
kustannuksia, mikdli se toteutetaan luonnoksessa sanotulla tavoin oikeusturvatakeet
noudattaen ja asianmukaisesti. N&in muun muassa resurssitarve
Maahanmuuttovirastossa ja hallintfo-oikeuksissa, oikeusavun ja tulkkauksen osalta sekd
rajaviranomaisten suuren koulutustarpeen osalta. Selvid kustannuksia on sivuutettu tai
vahdatelty. LisGksi luonnoksessa tuodaan esiin hyvin epdrealistisia taloudellisia sa&stéjd
suhteessa nykylakiin ja -menettelyihin (esimerkiksi sivulla 39 esitetfty vaite
vastaanottokulujen sadstoista liittyen perusteettomien hakemusten tutkimiseen

rajamenettelyssd).

Esimerkiksi arvio, ettd Maahanmuuttovirasto kykenisi nykyresursseilla pysymdadn sen
edellyttdmdassé neljan vikon madrdajassa on vime vuosien kdytdnndn tilanteen
perusteella lievasti ilmaistuna taysin epdrealistinen. Vaikka hakijomdadrat ovat olleet
vime vuosina jopa Suomen mittakaavassa poikkeuksellisen matalat jo
Maahanmuuttovirasto on kdyttanyt etGpuhutteluja, se ei silti ole kyennyt
noudaftamaan nykyisen lain mukaista kuuden kuukauden kéasittelyaikavelvoitetta,

minkd taustalla on nGhtavissé IGhinnd Maahanmuuttoviraston omien kaytantdjen
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toimimattomuus. Endotettu lainmuutos edellyttdisi vahintédan, ettd

Maahanmuuttovirasto saa ensin prosessinsa asianmukaisesti foimimaan.

Erityisesti ottaen huomioon, ettd kansainvdlista suojelua koskevassa asiassa on aina
kyse ehdottomien palautuskieltojen arvioinnista, ehdotetun kaltainen lainmuutos edel-
lyttaa asianmukaista vaikutusarviointia. Nyt kdsilla olevassa tilanteessa, kun sisaminis-
teriossa vireilla olevissa lukuisissa ulkomaalaislakiin suoraan tai vdlillisesti liityvissa han-
keissa valmistellaan useita ulkomaalaisen oikeuksiin vaikuttavia ja heidan oikeuksiaan
merkittavasti rajoittavia muutosehdotuksia, ministeriossa tulee toteuttaa vaikutusarvi-

oinnin kannalta olennainen yhteisvaikutusten arviointi.

12 Lausuntoajan osalta

Saaddsehdotuksista pyydettdvien kirjallisten lausuntojen antamiseen tulee Valtioneu-
voston periaatepddtdksend antaman sddddsvalmistelun kuulemisohjeen mukaan an-
taa aikaa vahint&dan kuusi viikkoa ja laagjoissa hankkeissa vahintddn kahdeksan viikkoa.
Lausuntoaika voi vain perustellusta syystd olla edelld mainittua lyhyempi. Talldin lausun-
toaika perustellaan lausuntopyynndssd sekd hallituksen esityksessd taikka asetuksen tai

madrdyksen esittelymuistiossa

Oikeuskansleri on tuoreessa ratkaisussan (OKV/1772/10/2023) vahvistanut, ettd kiireellistd
lainvalmistelua ja lausuntomenettelyn puutteita ei voi perustella hallitusohjelman

kirjauksilla.

Luonnoksen lausuntoaika 2 viikkoa on liian lyhyt eikd sille ole annettu asianmukaista

perustetta.

13 Lopuksi

Sujuva ja laadukas oikeusturvatakeet tayttava turvapaikkamenettely edellyttad, ettd
hakijoille furvataan mahdollisimman varhaisesta vaiheesta etupainotteisesti (ns.
frontloading) tiedottaminen, oikeudellinen neuvonta ja asiantunteva oikeusapu sekd
mahdollisen erityisen haavoittuvan aseman ja erityistarpeiden funnistaminen sekd yksi-

I6llinen perusteiden futkinta. Se, ettd perus- ja inmisoikeudet eivat toteudu turvapaik-
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kamenettelyss@ johtaa menettelyiden pitkittymiseen, paperittomuuteen sekd pahimmil-

laan ehdottoman palautuskiellon loukkaamiseen.

Asianmukainen furvapaikkamenettely edellyttdd kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
vien eli haavoittuvassa asemassa olevien ja heid@n erityistarpeidensa tunnistamisen.

Nd&iden toteutuminen taas edellyttdd asiantuntevaa neuvontaa, aikaa ja mahdollisuut-
ta luottamuksen luomiseen, erityisosaamista sekd viranomaisilta ettd vastaanoton tydn-

tekijoiltd ja oikeusapua antavilta tahoilta.

Turvapaikkamenettelyssd on aina kyse ehdottoman palautuskiellon arvioinnista. Se
tarkoittaa, ettd ainoatakaan vadardd kielteistd paatdsta ei saa tehda.
Pakolaisneuvonnan kdytdnndn tydssé on kuitenkin jouduttu toistuvasti huomaamaan,
ettd selvidkadn tapauksia ei aina tunnisteta erityisesti, kun haavoittuvaa asemaa ei
tunnisteta ja/tai oteta huomioon. Pakolaisneuvonta on vuodesta 2009 I&htien vienyt 17
tapausta YK:n kidutuksen vastaiseen komiteaan (CAT) estddkseen palautuskiellon
loukkauksen. Kuusi valitusta on johtanut CAT:n lopullisiin ratkaisuihin, joissa on todettu,
ettd kansallinen p&atods on ollut kidutuksen kieltoa koskevan sopimuksen 3 artiklan
vastainen. Kaikissa muissa tapauksissa hakijalle on mydnnetty oleskelulupa

valitusmenettelyn aikana, jolloin k&sittely komiteassa on rauennut.

CAT antoi viime vuonna 2 ratkaisua Suomea vastaan, joissa on todettu ehdottoman
palautuskiellon loukkausriski. N@istéa jalkimmadisessd 12.12.2023 julkaistussa ratkaisussa
(H.U. v. Suomi, CAT/C/78/D/1052/2021) komitea vahvisti, ettd Suomen viranomaiset
epdonnistuivat Suomessa kevadlld 2016 kansainvdlistd suojelua hakeneen nuoren
naisen, fraumatisoituneen kidutuksen uhrin haavoittuvan aseman ja erityistarpeiden
funnistamisessa ja huomioon ottamisessa sek& fulevaisuuden uhan arvioinnissa.
Tehostamistoimet, joissa painotetaan nopeutta sek& hakijoiden olosuhteet rajamenet-
telyssd, merkitsevat suurinta oikeusturvariskid kaikkein haavoittuvimmassa asemassa
olevien hakijoiden kohdalla. Virheiden korjaaminen jalkikGteen on vaikeaa ja hidasta,

usein mahdotonta.

Marjaana Laine

johtava juristi
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