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Asia: VN/26422/2023 Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ulkomaalaisiain
muuttamisesta (sGilddnotto ja maahantulokielto)

Pakolaisneuvonta ry:n lausunto

Pakolaisneuvonta kiittéd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi.

Esityksessé ehdotetaan lisattévaksi mahdollisuuksia ottaa ulkomaalainen sGiléon yleisen
jarjestyksen ja yleisen furvallisuuden vaarantamisen vuoksi. SGilddnoton enimmdiskesto
ehdotetaan pidennettdvdaksi ja sGilddnoton edellytyksid lisatddn ja laajennetaan. Lakiin
lisattdisiin laittoman oleskelun madrittely ja muutettaisiin laillisen oleskelun sdantelyd.
Maahantulokiellon osalta esitetéén kokonaisharkinnan osittaista poistamista maahantu-
lokiellon ma&rddmisen osalta. LisGksi lakiin esitetddn lisattévaksi sddnnokset koskien py-
syvan oleskeluluvan peruuttamista ja maahantulokiellon maarddmistéd Suomen ulko-
puolella oleskelevalle henkildlle, joka vaarantaa yleistd jarjestystd tai yleistéd turvallisuut-
ta taikka kansallista turvallisuutta.

Lausunnolle annetussa madrdajassa ei ole mahdollista kéydd IGpi lagjan ja
ongelmallisen ehdotuksen kaikkia kohtia ja ongelmia. N&in erityisesti johtuen
lausuntopyynnén ajoittamisesta kesdkuulle eli Suomen lomakaudellle ja ajankohtaan,
kun useita hallituksen esitysluonnoksia ja hallituksen esityksid on ollut samaan aikaan
lausunnolla.

Lausunnossa keskitytadn lausuntopyynndssé pyydetyllé tavoin erityisesti vaikutusarvioin-
fiin.

1 Yleista

Luonnoksessa korostuu, ettd ehdotetut muutokset perustuvat yksinomaan poliittiseen
hallitusohjelmaan eli p&d&ministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman maahan-
muuttopoliittisiin kirjauksiin, joilla pyritGddn tehostamaan laittomasti maassa oleskelevien
henkildiden maasta poistamista ja perustellaan lukuisia tivkennuksia vetoamalla ylei-
seen jarjestys ja furvallisuuteen sekd kansallinen furvallisuuteen. Luonnoksen mukaan
esityksellé on kaksi hallitusohjelmaan perustuvaa tavoitetta: pyrkimys sdildénoton tehok-
kaampaan kayttéén maassa laittomasti oleskelevien henkildiden palautustentehosta-
miseksi ja pyrkimys edistad yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden sekd kansallisen
turvallisuuden turvaamista yhteiskunnassa. Esityksen mukaan viranomaisille annettaisiin
paremmat mahdollisuudet ehkdistd ja torjua laitonta maahantuloa ja maassa oleske-
lua. Luonnoksesta ei kuitenkaan selvid miten ehdotetuilla muutoksilla olemassa olevaa
lainséddantdd paremmin tosiasiallisesti tehostettaisiin palautuksia tai edistettdisiin ylei-
sen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden sekd kansallisen en tfurvaamista yhteiskunnassa.

Luonnokseen viitaten siind on tarkoitus oftaa hallitusohjelmassa todetulla tavoin k&yt-
t&66n Euroopan unionin paluudirektiivin mahdollistamat tiukennukset
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tavoitteena tiukentaa turvapaikkapolitikkaa. Myés luonnoksessa toisaalta todetaan,
ettd Euroopan komissio on todennut paluudirektiivin kansallisen tayténtéénpanon ole-
van Suomen osalta moitteetonta. Luonnokseen viitaten luonnosta valmisteltaessa pa-
luudirektiivi on kayty 1&pi hallitusohjelmakirjausten mukaisesti fiukennusten ndkdkulmas-
ta. Luonnoksen valmistelussa ei ole riitt&vadsti huomioitu esimerkiksi perusoikeuskirjan eli
primaarioikeuden edellyttdmdad myos paluukdsikirjassa painotettua perusoikeuksien
taysimadrdistd toteutumista. Luonnoksessa sivuutetaan myds se, ettd direktiivien taytan-
t6dnpanossa tulee myds kansallista likkumavaraa kaytettdesd ottaa huomion perus- ja
ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL 25/2005 vp).

Ehdotuksessa on jalleen kerran kyse ulkomaalaisten oikeuksia tosiasiallisesti ja
merkittavasti rajoittavasta ja heikentévastd ulkomaalaislain muutoksesta, jota ollaan
toteuttamassa kiireelld, iiman asianmukaista lainvalmistelua, kuulemista ja
vaikutusarviointia sekd iiman ettd muutokselle on esitetty mitdén asianmukaisia
perusteita tai mitddn todellista tarvetta.

Ehdotuksen perusteettomuutta, myds ajoituksen ja kiireellisyyden osalta korostaa lisGksi
se, ettd esityksessa viitataan toistuvasti komission 12.9.2018 antamaan ehdotukseen pa-
luudirektiivin uudistamiseksi, vaikka kyseinen ehdotus ei etene, vaan paluudirektiiivn
mahdollinen vudistaminen siirtyy seuraavalla lainsé&dantékaudelle. Myos esityksessa
viitattu uudelleenlaadittu vastaanottodirektiivi, jGi poydaille.

Ehdotetut lainmuutokset tekisivat jo nykyisell&dan eritt&din monimutkaisen ulkomaalaislain
sdddoskokonaisuuden entist&d monimutkaisemmaksi ja vaikeaselkoisemmaksi. Luonnos
ja siiné ehdotetut sGddnndkset eivat taytd hyvaltd lainvalmistelulta edellytettévad
selkeyttd ja ymmarrattéavyyttd. Ottaen huomioon lainsddddnndn tésmdllisyyden jo
tarkkarajaisuuden vaatimus, ehdotettuja sGadnndksid ei tule hyvaksyd ehdotetussa
muodossa.

Ehdotuksen vaikutusarviointi ja erityisesti arvioitujen vaikutusten huomioon ottaminen on
puutteellista ja ristiridassa hyvan lainvalmistelun vaatimusten kanssa. Endotetuissa
saaNndksissd on kdytannossd sivuutettu siind todetut ongelmat ja oikeusturvariskit.
Ehdotuksessa viitataan useisiin vireilld oleviin ja juuri eduskunnassa hyvdaksyttyihin lukuisiin
ulkomaalaisten oikeuksia merkittéGvasti rajoittaviin lainmuutoksiin, mutta jatet&an arvioi-
matta ja sivuutetaan ndiden muutosten yhteisvaikutukset. Esimerkiksi juuri hyvaksytyssé
rajamenettelyn kayttédnottoa koskevassa hallituksen esityksessé HE 30/2024 vp my0os
nimenomaisesti sadaddet&dan likkumisvapauden rajoittamisesta ja myos uusi sdilddnoton
peruste. Maahantulkiellon sGdntelyssd tulee ottaa huomioon, ettd maahantulos&ddnnds-
ten kiert@dmisen laajentamista koskevassa hallituksen esityksessd HE 26/2024 vp maahan-
fulokiellon oikeusvaikutuksia laajennetaan merkittavasti ja taysin kestGmattémalla taval-
la. Luonnoksessa ei ole tGhdn mennessd oteftu huomioon maahantulokiellon maéaréaa-
misen mittavia ja pysyvaisluonteisia vaikutuksia esteend oleskeluluvan saamiselle (uusi
ulkomaalaislain 36 a §:n 5 kohta).

Ehdotus lisdisi vaistamatta i sdilddnottoa ja paperittomuutta. Ehdotus lisdisi myds
merkittavasti ja tarpeettomasti yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia

Luonnos sisGltad muutosehdotuksia, joilla on merkittévid perus- ja inmisoikeusvaikutuksia
muun muassa lapsen etuun ja oikeuksiin, perhe- ja yksityiseldmdan suojaan, henkildkoh-
taiseen vapauteen ja likkumisvapauteen littyen. Ehdotetut muutokset tulee arvioida
perusoikeuksien rajoitusedellytykset huomioiden, mukaan lukien suhteellisuusperiaate
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sek& painavan yhteiskunnallisen tarpeen osoittaminen. Perusoikeusrajoitusten tulee olla
valttamattomia hyvaksyttévan tavoitteen saavuttamiseksi ja muutenkin suhteellisuus-
vaatimuksen mukaisia. Endotus ei taytd nditd vaatimuksia..

Pakolaisneuvonta vastustaa luonnoksessa ehdotettuja lainmuutoksia.

Luonnoksessa ei ole esitetty mitdan asianmukaisia perusteita ehdotetuilla muutoksille.
Luonnos yhdessd useiden muiden juuri hyvdksyttyjen, vireilld ja valmistelussa olevien
muutosten kanssa tarkoittaa jo nykyisellaédn monimutkaisen ja vaikeaselkoisen ulko-
maalaislain muuttamista entista vaikeaselkoisemmaksi. Ehdotetut saadokset ovat risti-
riidassa lainsaadannon tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kanssa.

Ehdotus tulee vdhintaan palauvttaa jatkovalmisteluun asianmukaisen ja laadukkaan
lainvalmistelun turvaamiseksi, mukaan lukien asianmukainen vaikutusarviointi.

Pakolaisneuvonta katsoo myos, ettd sisdministeriossa valmisteltujen ja vireilld olevien
useiden ulkomaalaislakia koskevien hallituksen esitysluonnosten osalta tulee
viipymattd tehdd  yhteisvaikutusten  arviointi ennen uusien perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksiltaan merkittavien tivkennusten saatamista.

2 Sailoonotto

2.1 Sailoonoton yleiset ja erityiset edellytykset (117 a § 121 §)

Luonnoksessa ehdotetaan muun muassa, ettd ulkkomaalaisain 117a § 1 momentin 1
kohtaan lisat&dan sdildbdnottoperusteeksi kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen
perusteiden madrittdminen. Ehdotettu muotoilu tarkoittaisi nykyisen lain sanamuodon
("maassa oleskelunsa edellytysten selvittdmiseksi”) ja tarkoituksen vastaisen ongelmalli-
sen tulkinnan kiijaamista lakiin ja nienomaan turuvapaikanhakijoiden sdildénoton li-
sGamistd. Pakolaisneuvonnan tiedossa on jo tallé hetkelld filanteita, joissa kansainvdalis-
td suojelua hakeva ja myds haavoittuvassa asemassa oleva hakija on ofettu sGiléon
hakiessaan turvapaikkaa ja sdilddnottoa on jatkettu, vaikka hakijan asiaa kdsitelldan ns.
normaalimenettelyss@. Ehdotettu muotoilu on omiaan johtamaan pitkittyneisiin sdi-
[66nottoihin. SGilbdnotto on omiaan vakeuttamaan turvapaikkaperusteiden selvittémis-
t& erityisesti haavoittuvass asemassa olevien, kuten traumatisoituneiden kidutuksen uh-
rien kohdalla. Endotetussa sadnndksessa kdytetddn epdselvad ilmaisua "hakemuksen
perusteiden maadrittdminen’.

Luonnoksessa ehdotetaan 1 momentin 6 kohtaan lisattdvaksi uutena perusteena uhka
yleiselle jarjestykselle ja yleiselle turvallisuudelle kansallisen turvallisuuden liséksi. Kasitteet
yleinen ja@rjestys ja turvallisuus ovat hyvin lagjatulkintaisia ja ep&madrdisid, joten
sGildénottoperusteena niiden kdyttdminen vaatisi tasmdallisempdd ja rajoitetumpaa
sé@antelyd. Ehdotuksessa ei ole riittavan selkedsti madritelty mitd yleiselld jarjestykselld ja
turvallisuudella tarkoitetaan eik& ndin ollen perusteiden asianmukaista tulkintaa.
Pakolaisneuvonta katsoo, ettd urvallisuusperusteisen vapaudenriiston fulee tapahtua
rikosoikeusj@riestelmdan puitteissa, jolloin myds sovelletaan rikosoikeudellisia
menettelytakeita.

Luonnoksessakin viitatun paluukdasikirjan mukaan direktiivin 15 artfiklan ensisijaisena tar-
koituksena on varmistaa, efteivat palautettavat henkildt vaaranna palaamisvelvoitteen
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toteutumista pakenemalla. SGdnndksen tarkoituksena ei sen sijaan ole suojella yhteis-
kuntaa henkilsiltd, jotka muodostavat uhan yleiselle jariestykselle tai turvallisuudelle. Yh-
teiskunnan suojelemiseen olisi pyrittévé muulla Iains&dadanndlld, erityisesti rikos- ja hallin-
folains&&danndlla sekd lainsaadanndll@, joka kattaa laillisen oleskelun pddttymisen ylei-
seen jarjestykseen liittyvista syistd. Paluukdsikijan mukaan yleiselle jarjestykselle ja turval-
lisuudelle vaaraa aiheuttavan henkildn aiempi kadytds tai toiminta voidaan kuitenkin of-
tfaa huomioon arvioitaessa pakenemisen vaaraa.

Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on kasitellyt t&ta kysymysté asiassa C-357/09 PPU
Kadzoev.

My&s luonnoksessa esitetty korostaa, ettd voimassa oleva EU-lainséddanto ja oikeuskay-
tantd ei tarjoa mitédn perusteita ehdotetulle tivkennuksille. Eivat mydsk&éan luonnok-
seen kirjatut epdmdadrdiset viitaukset komission ajattelun muuttumiseen ja direktiivi
(esim. sivu 8 viimeinen kappale ja sivu 15 ensimmdinen kappale).

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettuja muutoksia. Ehdotukset ovat omiaan
alentamaan sd@ioon oton kynnystd ja pitkitdmaadn sailoonottoja.

Pakolaisneuvonta katsoo, etta sailéonoton edellytysten uudistaminen on sindnsa
tarpeellista, mutta ehdotetussa luonnoksessa otettu Iahtokohta, jossa etsitadn
ainoastaan tivkennuksia ja kaytannoés laajennetaan sadilo6noton perusteita on
virheellinen.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd uusien sadiloonotto perusteiden saatamisen sijaan
Suomessa tulisi vihdoin ja viipymatta kehittaa ja toteuttaa todellisia vaihtoehtoja
sdiloonotolle.

2.2 Sailoonoton enimmaiskesto (127 §)
Luonnoksessa ehdotetaan maksimisdilddnottoajan pidennet&dn 18 kuukauteen.

Korkein oikeus on 27.2.2024 esittanyt EUT:lle ennakkoratkaisupyynnén,14 jossa se tiedus-

telee tuomioistuimen kantaa muun muassa siihen, onko paluudirektiivin 15 artiklan 5 ja 6
kohtaa tulkittava siten, ettd niissd tarkoitettujen sdildssépidon

enimmadaisaikojen laskennassa otetaan huomioon kaikki ciemmat sdildssépitojaksot. Asi-

an kéasittely EUT:ssa on tata hallituksen esitysta kirjoitettaessa kesken.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettua saild6noton enimmadaiskeston pidentamista.
Luonnoksessa ei ole esitetty mitddan asianmukaisia perusteita sdiloon oton enimmadis-
keston pidentamiselle.

2.3 Pakenemisen vaara (121 a §)

Paluudirektiivin 3 artiklan 7 kohdassa mdadritellddn pakenemisen vaaran tarkoittavan
sit@, ettd yksittdistapauksessa on lainsdddanndssd madritellyin objektiivisin perustein syy-
ta oleftaaq, ettd palauttamismenettelyjen kohteena oleva kolmannen maan kansalai-
nen saattaa paeta. Paluudirektiivissd ei madritelmdasadnnoksen lisdksi ole sisallollisté
sAdnnodstd pakenemisen vaarasta.

Pakolaisneuvonta ry
Pasilanraitio 9 B

00240 Helsinki
Puh (09) 2313

9300

Faksi (09) 2313 9310
pan@pakolaisneuvonta.fi



@ ,

PAKOLAISNEUVONTA

Ehdotettu sddntely on omiaan perusteettomasti alentamaan sdilédnoton kynnysta.
Esimerkiksi endotettu 2 momentin 1 kohta olisi omiaan johtamaan siihen etté Suomesta
kansainvdlisté suojelua hakevat pakolaiset otetaan s@ilddn k&ytGnndssé vain siksi, ettd
he tulevat Suomeen hakemaan kansainvdalistd suojelua. Luonnoksessa ei ole
asianmukaisesti huomioitu sitd, ettd juuri kansainvdlisen suojelun tarpeessa olevat
henkilét joutuvat usein turvautumaan vadrennettyihin asiakirjoinin p&dstdkseen
hakemaan kansainvdlisté suojelua eikd heilld ole mahdollisuutta hankkia eik& heitd voi
vaatia hankkimaan omaa kansallitsa matkustusasiakirjaa. Tahan littyva myods
pakolaisyleissopimuksessa vahvistettu rankaisemattomuuden periaate fulee ottaa
huomioon myds sdilddnottoa koskevassa sadntelyssd ja kirjata selkedsti lakiin. Se, ettd
luonnoksen sadnndskohtaisissa perusteluissa fodetaan, ettd "henkildllisyyden todistavien
asiakirjojen puuttuminen ei osoita pakenemisen vaaraa silloin, jos kyseess@ on sellaisen
maan kansalainen, joka ei pysty itsestadn rippumattomista syistd hankkimaan Suomen
hyvaksymi& henkildllisyysasiakirjoja.”, ei riitd.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotusta. Ehdotettu lainkohta on omiaan perusteettomasti
alentamaan sailoénoton kynnystd ja lisaéamadn sdailéonottoa.

2.4 Sailoon otetun ulkomaalaisen sijoittaminen ja tuomioistuinkasittely
poikkeustilanteessa

Luonnoksessa ehdotetaan sadddstd, jolla poiketaan sailddnotetun sijoittamista ja tuo-
mioistuinkdsittely& koskevista sadddksistd, "jos poikkeuksellisen suuri madard palautetta-
via aiheuttaa sdilddnottoyksikdiden tiloille tai toimivaltaisille viranomaisille odottamat-
toman suuria vaikeuksia”. Ehdotuksen mukaan voitaisiin poiketa myds lapsiperheiden
osalta velvoitteesta tarjota erilliset majoitustilat perheille. Endotus mahdollistaisi myds
sGildonotettujen sijoittamisen saildonottoyksikdn sijasta poliisivankilaan tai Rajavartiolai-
tfoksen pidatystiloihin taikka "muuhun sisGministerion p&aatodksessa erikseen madriteltyyn
paikkaan” ja iiman eftd poikkeustilanteelle on madritelty méadardaikaa.

Ehdotuksen perusteettomuutta ja kohtuuttomuutta korostaa se, ettd edes lapsia ja mui-
ta haavoittuvassa asemassa olevia ei ole suljettu sen soveltamisen ulkopuolelle.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotusta. Merkittavia perus- ja inmisoikeusvaikutuksia
sisaltavalle ehdotukselle ja sen kiireelliselle sadtamiselle ei ole esitetty mitddn asian-
mukaista perustetta. Ehdotus on ristiriidassa Suomea sitovien perus- ja ihmisoikeusvel-
voitteiden kanssa.

2.5 Lasten ja muiden haavoittuvassa asemassa olevien sailoonotto

Suomi on saanut toistuvasti huomautuksia muun muassa YK:n komiteoilta littyen alo-
ikdisten ja muiden haavoittuvassa asemassa olevien sdilddnottoon ja puutteisiin sdi-
[66noton vaihtoehtojen kehittGmisessa.

Lapsia ja muita haavoittuvassa asemassa olevia turvapaikanhakijoita— esimerkiksi
vanhuksia, raskaana olevia naisia, fyysisesti tai psyykkisesti vammautuneita, kidutuksen
uhreja ja traumatisoituneita henkilditd - ei tulisi IGhtékohtaisesti ottaa lainkaan s&ilédn.

Vahintadn tulisi vipymatta kieltéd kaikkien haavoittuvassa asemassa olevien
turvapaikanhakijoiden sijoittaminen poliisivankilaan.
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Pakolaisneuvonta katsoo, etta lasten ja my6s muiden haavoittuvassa asemassa olevien
sailoonotto tulisi vihdoin kieltada kokonaan.

3 Maahantulokielto

3.1 Kokonaisharkinnan poistaminen maahantuokieltoa maarattaessa
(150 §) ja rajoittaminen (146 §)

Luonnoksessa ehdotetaan maahantulokiellon maaradmista koskevan kokonaisharkinnan poistamista.
Ehdotetun 150 §:n 2 momentin mukaan "Maahantulokielto maaradtdan, jos aikaa vapaaehtoiselle
paluulle ei ole 147 a §:n 2 momentin nojalla maaratty tai jos ulkomaalainen ei ole paluulle maaratyssa
ajassa poistunut maasta vapaaehtoisesti.” Virkkeen lopusta ehdotetaan poistettavaksi viittaus
kokonaisharkintaa koskevaan sddannokseen (”jollei 146 §:std muuta johdu”).

Luonnoksen 146 §:5s& ehdotetaan kokonaisharkinnan mahdollisuuden poistamista
maahantulokiellosta pddtettdessd, kun kansainvdalistd suojelua koskeva hakemus
jatetddn tutkimatta.

Ehdotuksen mukaan edelld mainituissa tilanteissa kokonaisharkinta voitaisiin tehdd vain
maahantulokiellon pituutta arvioitaessa ja sen pituudesta paatettdessa.

Ehdotuksessa ei ole otettu huomioon k&ytdnndn tilanteita eik& esimerkiksi eduskunnassa
juuri hyvdéksytyn ulkomaalaislain muutoksen (HE 26/2024 fp) siséltédmdan 36 a §.n 5
kohtaa, jonka mukaan maahantulokielto estdd oleskeluluvan saamisen Suomeen.

Luonnoksessa ei esitetd tarvetta eikd perustetta kokonaisharkinnan poistamiselle.
Ehdotus on omiaan johtamaan taysin kohtuuttomiin tilanteisiin sek& myds lapsen etua ja
oikeutta perhe-eldmdadn koskevien perustavanlaatuisia laatuisten oikeuksien
perusteettomaan rajoittamiseen. Endotus ei ole taltd osin mydskaan yhteiskunnan edun
mukainen.

Pakolaisneuvonta vastustaa esitettyd muutosta. Lakiin tulee sisdltyd mahdollisuus
kokonaisharkintaa maahantulokiellon madaraamisen osalta myos tilanteessa, jossa
kansainvadlista suojelua koskeva hakemus on jatetty tutkimatta.

3.2 Maahantulokiellon kesto ja alkamisajankohta (ehdotettu 150 b §)

Luonnoksen ehdotus puuttua Suomessa kdytdssa oleviin toistaiseksi voimassa oleviin
maahantulokieltoihin, joita paluudirektivi ei salli ja joihin myds Euroopan komissio kiinnitti
huomiota palauttamisen alalla vuonna 2018 tehdyssé Schengen-arvioinnissa.

Ulkomaalaislaissa ei sadddetd maahantulokiellon voimassaolon alkamisajankohdasta.
Aiemmin maahantulokiellon voimassaolon tulkittin alkavan maahantulokiellon maa-
radGmisestd. Sittemmin fulkintaa on muutettu jontuen EUT:n 26.7.2017 antamasta
ratkaisusta asiassa C-225/16 Ouhrami (fuomio 26.7.2017, EU:C:2017:590). Témdan ratkai-
sun perusteella maahantulokiellon voimassaolo alkaa maasta poistamispd&tdksen tay-
tantéonpanosta elisiitd, kun ulkomaalainen tosiasiallisesti
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poistuu jasenvaltioiden alueelta. Taté EUT:n ratkaisuun perustuvaa kdytantdd ei tois-
taiseksi ole sisdllytetty kansalliseen Iainsdadantoon.

Pakolaisneuvonta kannattaa, ettd ulkomaalaislakiin tulee sisallyttééd EUT:n
oikeuskaytdnnossa edellyttdmalld tavoin, ettd maahantulokiellon voimassa olo alkaa
siitd, kun ulkomaalainen tosiasiallisesti poistuu jGsenvaltioiden alueelta.

4 Laiton oleskelu, laillinen oleskelu ja oikeus oleskella? (ehdotetut 3 § ja
40 §:n 3 ja 4 momentit)

Ulkomaalaislain 40 §:n 3 momentin mukaan ulkomaalaisella on oikeus oleskella laillisesti
maassa oleskelulupahakemuksen kdsittelyn ajan, kunnes asia on lainmukaisesti ratkaistu
fai tehty tayténtddnpanokelpoinen pa&tos.

Luonnoksessa ehdotetaan ulkomaalaislain 40 §:n muuttamista erittGin monimutkaiseksi,
muuttamalla 3 momentti kolmekohtaiseksi (a-c kohdat) ja entistd vaikeaselkoisemmaksi
sekd lisGdamalld myods vaikeaselkoinen 4 momentti. Luonnoksen osalta j&é& epdselvaksi
mitd tarkalleen ottaen 4 momentissa tarkoitettu "oikeus oleskella” tarkoittaa. Myds
lainkohdan suhde edotettuun ulkomaalaisiain 3 §:n 27 kohdan mukaiseen laittoman
oleskelun mdadritelmdadn ja& epdselvaksi. Kyseisessé laittoman oleskelun mdédritelmdassé
viitataan Schengenin rajasd&nndstéon ja ulkomaalaislaissa saddettyihin maahantulon
ja maassaoleskelun edellytyksiin. Ulkomaalaisiain 11 §:55¢ sGdddetddn maantulon
edelytyksistd. Sindnsé myds maassaoleskelun edellytyksen madrittely ja suhde
ulkomaalaislain 40 §:44n jG& epdatarkaksi.

Endotus ndyttdd luovan epdmdadrdisen kolmiportaisen luokittelun: laillinen oleskelu / oi-
keutettu oleskelu / laiton oleskelu. Lisdksi ehdotus jattad epdselvaksi miké asema on 40
§:3 momentin 2 ja 3 kohdissa laillisen oleskelun ulkopuolelle rajatuilla eli turvapaikanhaki-
joilla, joiden hakemusta kd&sitellddn rajamenettelyssd tai jotka ovat tehneet uusintaha-
kemuksen ja niiden osalta jotka jattévat jatkolupahakemuksen myéhdéssd. Sadddskoh-
taisissa perusteluissa todetaan, ettd "oikeus oleskella maassa ei koskisi niité kansainvalis-
t& suojelua hakevia ulkomaalaisia, joiden hakemus kdsiteltdisiin rajamenettelyss@” Vaite
on vahint@an erittdin kyseenalainen silléd myds rajamenettelyssé turvapaikanhakijalla on
oikeus odottaa Maahanmuuttoviraston padtds. Rajamenettelyssd olevat eivat ole
myoksadn laittomasti maassa ehdotetun ulkomaalaislain 3 §:n 28 kohdassa farkoitetulla
tavalla.

Luonnoksessa ehdotusta perustellaan sillld, eftd lain 40 §:n 3 momentin sanamuodon
perusteella on muodostunut vakiintunut hallintokdyténtd, joka ei vastaa lain esitdistd tai
EU:n viisumis&anndstdstd iimenevad tavoitetta. Luonnoksessa todetaan, ettd lainkohta
antaa oikeuden jokaiselle oleskelulupahakemuksen Suomessa tekevdalle ulkomaalaiselle
rippumatta siitd, onko han tullut maahan laillisesti tai oleskeleeko hdn maassa laillisesti
hakemuksen tekohetkelld tai sen jdlkeen. Luonnoksessa todetaan, ettd laittomasti
maahan fullut ja edelleen maassa laittomasti oleskeleva ulkomaalainen "voi nain laillis-
taa oleskelunsa pelkastadn tekemdalld oleskelulupahakemuksen™. Luonnoksen iimaisu
on my®ds taltd osin harhaanjohtava, silld oleskelun laillistamisen sijaan kyseessé on oikeus
oleskella laillisesti hakemuksen kdasittelyn ajan. Luonnoksessa sivuutetaan se, ettd nykylo-
ki ja oikeuskaytantd antavat mahdollisuuden j&itdd hakemuksen ja odottaa hakemuk-
seen padatdksen, mutta vain filanteessa, jossa hakijalla ei ole aiemmin tehty maastapois-
tfamispadtdstd, joka on taytantddnpanokelpoinen. Lisdksi, jos hakijalla ei ole perusteita,
Maahanmuuttovirasto voi hyvin nopeasti tehdd kielteisen paatdksen. Se, ettd lailinen
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oleskelu on t&man jalkeen kiinni siitd onko hakijan maastapoistamisp&dtos taytantéon-
pantavissa on huomattavasti endotettua sGanndstd johdonmukaisempi ja ymmdarretta-
vampi.

Luonnoksessa ei tuoda mitenkddn esiin, ettd nykyinen laki ja sen perusteella muodostu-
nut vakiintunut hallinfok&ytanto olisi ristiridassa EU-oikeuden tai mink&dn kanssa. Luon-

noksessa ei myoskadn tuoda mitddn todellista ongelmaa nykylain ja kéytadnnén osalta
eik& mitddan todellista tarvetta lain muuttamiselle.

Ehdotettu saadds tarkoittaa kdytdnndssd vaistamattd paperittomuuden lisddmistd ja
ndin on omiaan lisGadmadamadn myds syrjaytymistéd ja hyvaksikayttdéd, miké ei ole yksildon
eikd yhteiskunnan etu.

Mika&li ulkomaalaislain 40 §:n laillisen oleskelun madritelmad muutetaan ja lakiin sédde-
t&an laittoman oleskelun madritelma, niin talléin ehdotukset ja niiden vaikutukset tulee
arvioida yhdessd vireilld olevien lainmuutosten. Endotus ja sen vaikutukset fulee arvioida
muun muassa eduskunnassa juuri hyvaksytyn rajamenettelyn kéyttédnottoa koskevien
lainmuutosten (HE 30/2024 vp) sek& muun muassa ulkomaalaisiain 36 §:n muuttamista
koskevan HE 26/2024 vp kanssa.

Luonnoksessa sivuutetaan ja jGtetéan myos taysin mainitsematta ehdotetun muutoksen
vaikutus ulkomaalaislain 41 §:n ja perustuslain 9 §:n osalta, joiden mukaan maassa
laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on oikeus/vapaus likkua maassa ja valita
asuinpaikkansa. Endotuksella olisi ndin ollen merkittava vaikutus kansainvalistd suojelua
ja muuta oleskelupaa hakevien ulkomaalaisten likkumisvapauden toteutumiseen ja
s@dntelyyn lain tasolla ja ndin ollen heid&@n perus- ja inmisoikeuksiensa toteutumiseen.
T&dma& on kuitenkin sivuutettu tdysin luonnoksessa eikd 40 §:64 ole edes mainittu
kohdassa 11, jossa arvioidaan suhdetta perustuslakiin.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettuja muuutoksia.

5 Pysyvan oleskeluluvan peruuttaminen, mahdollisen kansain-
vdlisen suojeluaseman lakkauttaminen ja maahantulokiellon
maaraaminen, kun henkilo oleskelee Suomen ulkopuolella
(ehdotettu 58 § ja 150 a §)

Luonnoksessa ei ole asianmukaisesti turvattu kuulemista, kuulemiskutsun ja paéatdksen
fiedoksiantoa sekd siihen liittyen valitusoikeutta ja oikeutta saada asiaansa
asianmukaisesti kasiteltyd. Endotus ei taytd perustuslain 21 §:5sé ja EU:n perusoikeuskirjan
41 artiklassa tarkoitettuja oikeusturvatakeita.

My&s luonnoksessa esitettyyn viitaten kansainvdlisen suojeluaseman lakkauttamista kdsi-
tellddn hallituksen esityksessd HE 29/2024 vp, joten se tulee rajata nyt kdsiteltGvand ole-
van luonnoksen ulkopuolelle.

Kaikissa kansainvdliseen suojeluun liittyvissé asioissa salassapitosédnndkset estavat yleis-
tiedoksiannon ja esimerkiksi hakijan nimen julkaisemisen. On muistettava ettd salassapi-
tosddnndkset ovat nimenomaisesti sen takia, ettd kansainvalisté suojelua hakevalle tai
suojelua saavalle tai hédnen IGheisilleen ei aiheuteta vaaraa. Kansainvdalistd suojelua
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koskevissa asioissa on aina kyse ehdottomasta palautuskiellosta, jota on noudatettava
jokaisen kohdalla ja kaikissa olosuhteissa.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettuja muutoksia.

6 Vaikutusarviointi

Ehdotuksen osalta ei ole tehty miltddn osin asianmukaista vaikutusarviointia — ei perus-
ja ihmisoikeusvaikutustan, yhdenvertaisuusvaikutusten, ei lapsivaikutusten eikd
kaytdnnon vaikutusten osalta. Myods ehdotuksen taloudellisten vaikutusten arviointi on
taysin puutteellista.

Esimerkiksi lapsivaikutusten arvioinnin osalta luonnoksessa fodetaan taysin k&sittdmat-
tomalla tavalla, ettd esitykselld olisi mydnteisic vaikutuksia lasten asemaan, kun ehdo-
tuksen mukaan myés huoltajansa kanssa olevan lapsen sdilddnotto voisi edelleen kes-
t&d 6 kuukautta (3 + 3 kuukautta).

Nyt kasilla olevassa tilanteessa, kun sisaministeriossa vireilla olevissa lukuisissa ulko-
maalaislakiin suoraan tai vdlillisesti liityvissa hankeissa valmistellaan useita ulkomaalai-
sen oikeuksiin vaikuttavia ja heidan oikeuksiaan merkittévdasti rajoittavia muutosehdo-
tuksia, ministeriossa tulee toteuttaa vaikutusarvioinnin kannalta olennainen yhteisvaiku-
tusten arviointi.

Marjaana Laine
johtava juristi
Pakolaisneuvonta ry
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